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Kinzelbemerkungen zu den Texten des Paneatantra. 
Von 


Johannes Hertel. 


“Jie folgenden Bemerkungen sind in erster Linie durch die 
Kritik veranlaBt, welche die Ausgabe und die Ubersetzung des Tan- 
trakhyayika erfahren haben. Alle fiir die Geschichte des Werkes 
wichtigen Fragen, vor allem also die Stammbaumfrage, gegen welche 
die Kritik Einwendungen gemacht hat, werde ich an einer anderen 
Stelle nochmals eingehend behandeln, da sie von fundamentaler Wich- 
tigkeit nicht nur fir das Pancatantra sind und da ich aus den AuBe- 
rungen der Kritiker ersehen habe, daf diese Fragen unbedingt nock- 
mals erértert werden miissen. In den folgenden Zeilen beschiftige 
ich mich lediglich mit Fragen der niederen Textkritik und der Einzel- 
interpretation und denke auferdem diese und jene Bemerkung an- 
zubringen, fiir welche weder die Textausgabe, noch die Ubersetzung 
Raum bot. Ich beginne damit, da ich einige Verbesserungen und 


Nachtriige zu Text und Ubersetzung liefere. 


1. Im ,Worterverzeichnis‘ der Ausgabe wire etwa noch nach- 
zutragen: MataaH ,Lebensgefahr‘ 39, 12; Bat 69, 20 und WATHAT 
69, 20 [zu beiden vel. WZKM xx, 407]; TARA Gurgel und Zihne 
habend‘ m1, 59. BA ,Spion‘ m, 38 [vgl. im Kautiliyasastra Wea 1, 15 
(S. 27), TE vu, 17 (S. 314); 1x, 6 (S. 355); TSFRA sr, 11. 12 (S. 18 ff). 


afawea xm, 2 (S.397)]. AAA 156, 14 einfach ,regelmibige ue 3 


Wiener Zeitschr,. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 
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Zu AA ,beiBen‘ findet sich ein weiterer Beleg im Dharmakalpadruma 
(Handschrift) 1v, 8, 185 (gleichfalls vom Schlangenbi®). Vgl. auch 
Tuomas, JRAS 1910, S. 1355 ff. 

2. Da der Text des Tantrakhyayika frihzeitig durch Glossen 
gelitten hat, ist in der Einleitung zur Ausgabe 1, 3 bemerkt. Natiir- 
lich sind solehe Glossen nicht immer mit mathematischer Sicherheit 
festzustellen. Mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit aber liegen 
Glossen noch an den folgenden beiden Stellen vor. 

a) 58, 12: fafazdteguafaaaaawafad vadfa. — afauaa- 
AWTAT scheint mir kein Sanskrit zu sein. Auch der Sinn ist schlecht. 
Die Leute rufen offenbar: ,Wie konntet Ihr so etwas [d. h. eine solche 
eemeine Tat] unternehmen!‘ Der echte Text lautete also: fafa- 
zayafad aaafa, und tevafqdaa ist auf Mi®verstaindnis 
beruhende Glosse zu {QA 

by S. 119, Str. i, 54: 


ga ua fe aeutedt farata dears | 
gaaaead aa fafa Fa araat: i 


Statt des unterstrichenen Wortes lesen die Handschriften fad. 
Diese Korruptel geht offenbar auch auf eine Glosse zuriick; denn 
fawfed ist, dem Gegensatz entsprechend, der in den ersten beiden 
Pada zum Ausdruck kommt, doppelsinnig gemeint (zugleich Passivum 
von fay auf), worauf vermutlich im Archetypos S eine Glosse 
(ata) fad aufmerksam machte, welche dann in den Text geriet. 

3. A 210 (S. 114, 25) ist vielleicht zu bessern in AIUTH AAT 
faaraad aweefa usw. Das Liickenzeichen der Hss. macht freilich be- 
denklich, trotz Textausgabe, Einl. m, B, § 3, g, 18 (wo es sich um 
eine hier nicht in Frage kommende Hs. handelt). 

4. Nun wende ich mich zu einer Priifung der Beitrige, welche 
meine Kritiker geliefert haben, und werde diese Beitrige in der 
Reihenfolge besprechen, in der sie verdffentlicht worden sind. Um 
eine Versténdigung in einzelnen Fallen zu erleichtern, sei hier kurz 
die Grundlage dargelegt, auf der sich die kritische Herstellung des 


Textes aufzubauen hat. 
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Alle Paitcatantra- Rezensionen stammen nachweislich! von 
zwei nur wenig verschiedenen Archetypen ab, die beide aus Kagmir 
stammen und in Kagmir nachzuweisen sind: S und K. Beide haben 
ihre Vorziige und ihre Nachteile. 

S fiihrte den Titel Tantrakhyayika, K den Titel Paficatantra 
(bezeugt durch das SP, den Redaktor von Sar. @ [s. sogleich], die 
Jaina-Rezensionen und Axperunt 1, 159). 

Ein direkter Abkémmling von S ist nur das Tantrakhyayika 
(Sar. a). Die Tantrakhyayika (Sar. @) ist eine Revision von Sar. x, mit 
gelegentlichen Besserungen und Nachtriigen aus einem K-Kodex, meist 
erst vom dritten Tantra an. Aus diesem K-Kodex ist auch der Titel 
Paficatantra in den Kolophon des zweiten Tantra in Sar. eingedrungen.? 

Soweit sich K nicht mit S deckte, haben wir wirtliche Text- 
proben von ihm nur in den 6-Zusitzen des Tantrakhyadyika. Eine 
Ubersetzung von K, und zwar eine sehr fehler- und zum Teil 
liickenhafte, aber nicht absichtlich gei&nderte war die Pahlavi- 
Ubersetzung, die wir uns jedoch auch nur durch Vergleichung der 
arabischen Rezensionen mit der alten syrischen Ubersetzung und 
den Sanskrittexten rekonstruieren kénnen. Wie nahe die Pahlavi- 
Ubersetzung dem Sanskritoriginal kam und wie verhiltnismaLig ge- 
ring die Abweichungen zwischen K und S waren, ist bequem aus 
der Tabelle Bd. 1, S. 100 ff. meiner Ubersetzung des Tantrakhyayika 
und aus der inzwischen erschienenen Ubersetzung des alten Syrers 
von Scnutrness zu ersehen. Sonst haben wir unter den Abkémm- 
lingen von K nur Ausziige und Umarbeitungen. 

In erster Linie wichtig ist das Siidliche Paficatantra (SP) in 
den nach ihrer Wichtigkeit abgestuften Rezensionen «Ryd 5. yO § 
kommen bei ihrer starken Abweichung vom Urspriinglichen kritisch 


nur wenig in Betracht. 


1 DaG die Kritik die Richtigkeit des Stammbaums bezweifelt hat, gentigt 
nicht. Das jetzt vorliegende Material reicht bereits zu einer Nachpriifung aus. Ir- 
gendwelche Gegengriinde gegen den Stammbaum sind aber bis jetzt nicht vorge- 
bracht worden. 


2 §. meine Ubersetzung, Teil 1, Kap.1, § 4, 2. 
1* 
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Fiir die metrischen Stellen ist die mit dem SP auf gleiche 
Quelle zuriickgehende nepalesische Rezension y wichtig, aus der der 
Hitopadesa geflossen ist. 

SP und vim Verein mit den Jaina-Rezensionen und den Pahlavi- 
Versionen gestatten sehr oft in den metrischen Stellen die Rekon- 
struktion von K; fir die Prosa von K kénnen wir fast nur auf den 
Pahlavi-Rezensionen fuBen. Sie ist in keinem der Sanskrittexte, die 
auf K zuriickgehen, auch nur einigermafen wértlich erhalten. Im 
SP ist sie stark gekiirzt und die Hss. gehen ihrerseits stark aus- 
einander; im sog. textus simplicior ist sie bis auf geringe Reste um- 
gearbeitet und stark erweitert. 

Axsperuni fand zu Anfang des 11. Jahrh. noch einen Pafcatan- 
tra- (nicht Tantrakhyayika-)Text, also einen direkten Abkémmling 
von K vor, freilich auch schon zahlreiche Bearbeitungen, darunter 
mindestens eine in einer indischen Volkssprache. Am Ende des 
xiv. Kapitels seines Werkes iiber Indien! sagt er: ,1 wish I could 
translate the book Paitcatantra, known among us as the book of 
Kalila and Dimna. It is far spread in various languages, in Persian, 
Hindi, and Arabic 


the suspicion of having altered the text‘ usw. 


in translations of people who are not free from 


Am allerstiirksten ist der Text vom Verfasser der ilteren Jaina- 
Rezension, des sog. textus simplicior, geiindert. Der Textus simpli- 
cior ist ein ganz neues Werk. Wie die Jaina ein eigenes Ramayana 
mit beabsichtigter Umarbeitung des Urspriinglichen geschaffen haben, 
so auch eine Bearbeitung des Paiicatantra. Der unbekannte Verfasser 
gibt daher seinem Werke auch einen neuen Namen: er nennt es 
Pancakhyanaka; seine Quelle verriit er in dem Zusatz: paicatantra- 
paranamaka, Titel und Zusatz iibertrug Pirnabhadra auf sein Werk, 
welches eine Kompilation aus dem Textus simplicior in zwei Rezen- 
sionen (H-Klasse und o-Klasse), aus dem Pajicatantra (d. h. einem 
oder mehreren Abkémmlingen von K) und aus Sar. @ ist und im 


Jahre 1199 n. Chr. fertiggestellt wurde. 


1 Ubersetzung von Sacuau ? 4, S. 159. 
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In keinem der Abkimmlinge von K ist auch nur an einer Stelle 
eine Benutzung von Sar, « nachweisbar. 

Fiir den Herausgeber des Tantrakhyayika ergaben sich daraus 
folgende Grundsiitze: 

a) Wo der Text von Sar. « an sich sprachlich richtig iiber- 
liefert isi und wo er einen Sinn gab, durfte er auf keinen Fall ge- 
aindert werden, selbst wenn eine andere Paficatantra-Fassung Bes- 
seres bot oder zu bieten schien (was itibrigens nur selten der Fall 
ist), Namentlich in den Strophen mute der Herausgeber kon- 
servativ verfahren. Denn diese sind mindestens zum allergréften 
Teil Zitate, und es ist sehr leicht méglich, daB der Verfasser des 
Tantrakhyayika 6fters diese Strophen mit weniger guten Lesarten 
zitierte, wiihrend spiitere Benutzer und Schreiber anscheinend oder 
wirklich bessere Lesarten kannten und in den Text einsetzten. 
S. Apparat des SP und Kinleitung zu diesem Text; vel. auch 
ZDMG xxiv, 682, 34 fi. 

b) Wo in Sar. « eine wirkliche Korruptel vorlag, die gebessert 
werden muBte, waren nichst Sar. @ vor allem die Abkimmlinge der 
Pahlavi-Ubersetzung zu befragen und es war im Anschlu8 an diese 
aus SP, v und (wenn diese versagten) aus den Jaina-Rezensionen die 
urspriingliche Lesart zu ermitteln, wobei aber namentlich bei den 
Jaina-Rezensionen stets mit der Méglichkeit zu rechnen war, daB die 
in ihnen enthaltenen Lesarten Konjekturen oder freie Anderungen sind. 

Nach diesen Grundsiitzen bin ich in jedem einzelnen Falle 
verfahren. Dies mu ich daher vorausschicken, bevor ich zu den 
Besserungsvorschligen meiner Kritiker Stellung nehme. 

5. Zunichst wende ich mich zu der Besprechung meiner Uber- 
setzung des Tantrakhyayika durch R. Scummpr, ZDMG uxiv, S. 475 ff. 
Auf den allgemeinen Inhalt dieser Rezension gehe ich absicht- 
lich nicht ein. Nur eine Bemerkung mufi ich niiher beleuchten, da 
sie sich zugleich gegen einen Mitarbeiter richtet, dem ich zum gréften 
Danke verpflichtet bin. S. 477, 18 sagt Scumupr: ,Der Nachweis der 
einzelnen Fabeln 3, 128 ff. ist sehr ergiinzungsfiihig; er soll aber 


wohl gar nicht als vollstiindig angesehen werden.‘ Dazu bemerke 


6 JoHANNES Herre. 


ich: Von mir stammen die Nachweise von Parallelerzihlungen zu- 
niichst in allen anderen Paficatantra-Rezensionen, sodann aus der 
Sanskrit- und Pali-Literatur, endlich der Hinweis auf die entspre- 
chenden Stellen in Cuauvins Bibliographie des owvrages arabes. Ein 
einfaches BA mit folgender Ziffer deckt also stets eine sehr grobe 
Anzahl weiterer Quellen (darunter natiirlich stets auch den betref- 
fenden Abschnitt in Beyrnys ,Kinleitung‘ zu seinem ,Pantschatantra‘). 
Prof. Cuauvin aber war so freundlich, alles, was er inzwischen noch 
fiir Kalila wa-Dimna gesammelt hatte, zu meinem Verzeichnis der 
Parallelen beizutragen. Das ist aus meinem Vorwort, S. vu, ersicht- 
lich. Auf ihn gehen die Nachweise fast aller auSerindischen Paral- 
lelen zuriick und er ist unbestritten einer der besten Kenner der 
Erzihlungsliteratur. Wenn ein anderer ausgezeichneter Kenner dieser 
Literatur, Jonannes Bours, in einer Besprechung meines Buches sagt: 
,An Stelle der Benrnyschen Untersuchungen iiber die Wanderungen 
und Wandlungen der einzelnen Erzihlungen gibt er 1, 126—141 ein 
sehr niitzliches, wenngleich der Vermehrung fahiges Parallelenver- 
zeichnis‘, so wire es Vermessenheit, daran zu zweifeln, da der Rezen- 
sent noch manche abendlindische Parallele kennt, dic mir und selbst 
einem Kenner wie Caauvin entgangen sind. Man beachte aber, da 
bei Borre das ,sehr‘ vor ,niitzlich‘’, bei Scumipr dagegen vor ,er- 
ganzungsfihig‘ steht. Ich richtete also an Scumipr das briefliche 
Ersuchen, mir das Material zur Verfiigung zu stellen, auf Grund 
dessen er das in Rede stehende Urteil gefillt hat. Die Antwort, 
welche ich auf diese Aufforderung erhielt, lautet: ,Daf der Nach- 
weis der einzelnen Fabeln erginzungsfahig ist, wiirde ...am_ besten 
... [hier folgt der Name eines andern Gelehrten] zeigen kénnen, 
den ich allein im Auge hatte, als ich den Satz schrieb.) Er 
hat sein ganzes Leben auf diesen Stoff verwandt und wiirde trotz 
Cuavuvin ein Buch liefern kénnen, wenn er nur wollte,! das den 
alten Brnrny einfach iiberfliissig machen wirde. Es gehért eben ein 


ganzes Menschenalter dazu, um die Wanderung der Marchen pp. 


1 Von mir gesperrt. 


E1nzELBEMERKUNGEN ZU DEN TEXTEN DES PANCATANTRA. 7 


mitmachen zu kiénnen. Ich habe gar nicht die Absicht gehabt und 
besitze auch gar nicht die Fahigkeit, hier erginzend ein- 
zugreifen!‘t Ich denke, jedes weitere Wort eriibrigt sich. 

Die einzelnen Ausstellungen, die Scumwpr in seiner Rezension 
macht, hilt er, wie er mir brieflich mitteilte, in vollem Umfange 
aufrecht. Ich iibergehe alle diejenigen, die sich nur gegen den Stil 
der Ubersetzung richten, da ich 8. v1 des Vorworts selbst diesen Stil 
begriindet habe, und beriicksichtige nur die Falle, in denen Scumur 
bei diesen Bemingelungen positive Fehler begeht. 

6. Obwohl Scumipt, als er seine Rezension schrieb, 
nicht nur die den Text der Hs. P enthaltende Abhandlung 
Uber das Tantrakhyayika‘, sondern auch die kritische Aus- 
gabe des Tantrakhyayika besa®, hat er es nicht fir nitig 
befunden, diese Texte an den bemidngelten Stellen nachzu- 
schlagen. Das ergibt sich ohne weiteres aus einigen seiner Be- 
merkungen. So schreibt er: 

»p- 119 kommt der Kulenkénig von seinem Heere umgeben auf 
einen Feigenbaum herabgestiegen (im Text avaruroha?)!‘ — Der 
Text hat avaridhah.? — ,p. 119... Z. 14 v. u. muB es wohl ,, diesem“ 
statt ,diesen“ heifen (?).4 Hitte Scummr den Sanskrit-Text nach- 
geschlagen, so hatte er gesehen, daf er Unrecht hat. Dort steht 
tair. — §. 41, Z. 2—3 v.u.: ,Im Texte steht wahrscheinlich [!] grhi- 
tva.‘ — ,p.110: ,durch den Vorwand des Kaninchens wohnen die 


Kaninchen gliicklich.“‘ Scumipr beanstandet hier den Ausdruck. 


1 Von mir gesperrt. 

2 Hier speziell habe ich von einem Herabsteigen des Eulenheeres nicht 
nur gesprochen, weil ich wértlich iibersetzen wollte, sondern auch, weil der Inder 
zugleich damit die Vorstellung vom Niedersteigen eines menschlichen Heeres 
aus den Bergen nach einer in der Ebene gelegenen feindlichen Stadt verbindet. 
Man vergleiche, was ich Einl., S. 88, Anm. 2 bemerke. Im tibrigen kénnte man 
jherabsteigen‘ auch in gutem Deutsch hier anwenden, da man doch auch vom 
Em porsteigen eines Ballons, eines Drachens oder eines Vogels spricht. — Da 
Scummr ,kommt‘ und ,gestiegen‘ sperrt, so scheint er iiberhaupt an dieser Aus- 
drucksweise Ansto& zu nehmen. Ist ihm wirklich diese gut deutsche Konstruktion 
fremd? Mu ich ihn erst an Warners ,Ich kam gegangen‘, an Scuitiers ,Kommt 


der Schiitz gezogen‘, an ,Kommt a Vogerl geflogen‘ u. 4. erinnern? 


8 JOHANNES Hourveu. 


Hiitte er im Texte nachgeschlagen, so hitte er gesehen, daf ,des 
Kaninchens‘ nur ein Schreibfehler fiir ,des Mondes [mit dem Monde]‘ 
ist. — 


wu, 3: Hasta ist sicherlich ein Lingenma, aber das pabt hier 


- er hiitte noch 


nicht. H. selbst nennt die Stelle ,offenbar verderbt* ; 


hinzufiigen kénnen, da® dahinter so etwas wie galahasta, °hastay ete. 
stecken muf.‘ Daf diese Vermutung auf etwas schlechterdings Un- 
mbeliches hinauslituft, hitte Scumipr auf den ersten Blick erkennen 
miissen, wenn er den Sanskrit-Text nachgeschlagen hatte (A 2): aat 
aarefa aniaeiaa eavaaratafaga ! Vel. auch Kathasaritsa- 
gara xiv1, 65: @ AAMTAAUTA AQRARCITAAT | Tat Tad Fat 
aIAStMIWTA | Ich suche die Korruptel im ersten Teile des Satzes. 
Das hat auch Parnabhadra getan, welcher 2, 9 schreibt: Wat sefa 
H fal cant aeufaqa | Das ist aber offenbar Korrektur. 

7. Von den ,besseren Verdeutschungen‘, die Scumipr vorschligt, 
sind die folgenden direkt falsch. Zu 8S. 5 [== A 8] bemerkt er: ,Statt 
,dort nun“ natiirlich besser ,dabei* oder dergl.‘ Nem! Denn 44 , dort‘ 
bezieht sich auf einen Ort, in dessen Mitte ein Feigenbaum steht 
(Text S. 6, Z. 11 AWAITWSM, Ubersetzung S. 5, unmittelbar vor 
A8). AWA hat, wie ich schon AKSGW xxu, Nr. v, S. 98, 25 ff. 
bemerkt habe, hier eine andere (urspriinglichere) Bedeutung, als bei 
den spiiteren Politikern. — Zu 8. 52: ,, Wie wird der Baum reden“ 
ist zweideutig; .kann“ beseitigt alle Zweifel.‘ Hitte Scummr, wie es 
seine Rezenseutenpflicht gewesen wire, die Einleitung nur einiger- 
maBen aufmerksam gelesen, so wiirde ihm das auf 8. 94 Gesagte ge- 
zeigt haben, weshalb ich den zweideutigen Sanskritausdruck wortlich 
iibersetzt habe, so da er auch im Deutschen zweideutig erscheint. 
DaB der Baum reden kann, davon sind die Richter iiberzeugt. Ob er 
es tun wird, das ist die Frage. Weshalb Dharmabuddhi daran zwei- 
felt, dafs wirklich der Baum gesprochen hat, ist an der eben an- 
gefiihrten Stelle der Einleitung gleichfalls ausgefithrt. Aber auch 
ohne diese Bedenken hiitte es mir nicht beifallen kénnen, nach dem 
im Vorwort Gesagten einen Satz, der im Sanskrit einer doppelten 


Deutung fihig ist, eindeutig wiederzugeben. 
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8. Zwei andere bemiingelte Stellen hat Scummr seltsamerweise 
nicht verstanden. ,u, 18, Anfang von Erzihlung m: ,Der (Bettel- 
ménch) hatte sich eine groBe Summe Geldes erworben durch die 
Anhaufung vorziiglicher feiner Gewinder, die viele gute [Leute] ihm 
gespendet hatten.“ Anhiufung gibt hier keinen Sinn. — Hitte 
Scumptr den Sanskrittext nachgeschlagen, so hatte er gesehen, da 
ich wieder wortlich iibersetzt habe. ,Anhiufung‘ ist wortliche Uber- 
setzung von S@Wa. Das Sanskritwort wird genau so wie das deut- 
sche ,Anhaufen‘ von Geld, Schatzen und sonstigen Vorriten gebraucht. 
Der Sinn ist véllig klar. Devagarman hiuft in Gewadndern beste- 
hende Vorrite an und verkauft sie dann. 

4, 138, Str. 140: , Der Verstand wird durch Wissen geziert, die 
Torheit durch Laster... .“??* Meine Ubersetzung ist, wie Scumpr 


aus dem Sanskrittext hatte ersehen kénnen, villig einwandfrei: 


aaa afeaaaa adat aga armrafaaa fra | 
fant wags ufamarfuat aaa arafgad ata 


Im SP (au, 77), in der nepalesischen Rezension » und in Kavyapra- 
kasa 101 lauten die entsprechenden Worte genau so. Bourttinex iiber- 
setzt in den ,Indischen Spriichen‘ ahnlich wie ich: ,iitble Gewohn- 
heiten zieren die Torheit.‘ Der Sinn ist vollstiindig klar. Der Tor 
sieht sein Ideal genau im Gegenteil von dem, worin es der Weise 
sieht. In seinen Augen ist das Laster eine Zierde. Er riithmt sich 
seines Gliicks bei den Weibern, seiner Trunkfestigkeit, seiner Erfolge 
in Spiel und Jagd (vgl. Sar. 1, 58). 

9. Zu Strophe 1, 19 bemerkt Scumipr: ,Str. 19 scheint mir die Les- 
art von 8 SPa«! vy Hamb. Hss. Pirnabhadra dhunvantam entschieden 
vorzuziehen zu sein; der Ausdruck ,,besteigen“ deutet doch auf einen 
Baum hin, der sich hin und her bewegt, aber schlieBlich doch be- 
stiegen wird‘ Khe Scummr das so hinschrieb, hatte er gut getan, 


die Sanskrittexte nachzuschlagen. Er wiirde gefunden haben, dah 
1 Scumipr zitiert auch diese Stellen nach der Ubersetzung, aus der er 
den von mir tibersehenen Druckfehler B SPa statt SPo tibernommen hat. Das Rich- 


tige steht in der kritischen Ausgabe. 
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ich selbst in dem 1904 verdffentlichten Pina-Fragment Uraetafa in 
den Text gesetzt und in der Funote dazu bemerkt hatte: jaa 
aafa, sebessert nach Pirn. und SP.‘ Damals war ich mir itber den 
Stammbaum noch nicht klar; die @-Rezension des Tantrakhyayika 
war mir noch nicht bekannt, und da ich festgestellt hatte, daf} Puar- 
nabhadra das Tantrakhyayika benutzt hat, so setzte ich die doppelt 
beglaubigte Lesart ein. Denn daf die eine der beiden Lesarten 
nur eine aus der Sarada-Schrift erklarliche Korruptel der andern sein 
konnte, war klar. Nachdem es mir mit Hilfe der Hss. der $-Rezen- 
sion des Tantrakhyayika gelungen war, einen sicheren Stammbaum 
aller Paficatantra-Rezensionen aufzustellen, lag die Sache anders. Vel. 
oben, § 4a). Scumprs Eklektizismus, der mit demjenigen Kosrearrens 
durchaus identisch ist und den Grundregeln aller philologischen 
Methode zuwiderliuft, verwerfe ich und habe an einem Beispiel, 
welches ich aus einer groBen Masse herausgegriffen habe, im kriti- 
schen Band zu Parnabhadra,! 8. 44 ff. gezeigt, zu welchen verderb- 
lichen Folgen fiir die Wissenschaft das planlos eklektische Verfahren 
dieser beiden Gelehrten fithrt. Wir werden gleich sehen, wie recht 
ich hatte, als ich auch im vorliegenden Falle die anscheinend ab- 
sonderliche Lesart des Tantrakhyayika im Texte stehen lief. 

In der Anmerkung der kritischen Textausgabe zu S. 10, Z. 4 
steht: ,Statt dhirtam tam api ist vielleicht mit SP« » Hamb. Hss. 
Pirn. dhunvantam api zu lesen. An einen Baum zu denken, liegt 
nahe, so nahe, da® der Redaktor von SP, wie Scumpr aus meiner 
ihm gleichfalls vorliegenden Ausgabe dieser Rezension hatte ersehen 
kénnen, den von allen anderen Paficatantra-Rezensionen (einschlieB- 
lich SPayé, v) beglaubigten Versschlu8 des Tantrakhyayika in UT- 
faaqguA inderte. Eine nochmalige Priifung der Stelle ergibt nun 
zur Evidenz, dafS$ nur die Lesart des Tantrakhyayika richtig ist, 
dafi also auch diese Stelle wie so viele andere die Richtigkeit des 
aufgestellten Stammbaums und die Vorziiglichkeit des Tantrakhya- 
yikatextes beweist. 


1 Noch unter der Presse. 
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Die in Rede stehende Strophe spricht Damanaka. Karataka 
geht auf ihren Inhalt nicht sogleich ein, sondern erst in A 18. Der 
Prosasatz der Antwort aber nimmt ohne Zweifel auf die Strophe Be- 
zug. Dem @ICtTefat der Strophe entspricht ECCT: in der Prosa, 
und dem ud der Strophe entsprechen in der Prosa die Worte Wa- 
fafayat carafam=eaarfewy. Nicht an einen Baum, sondern 
an einen Berg ist zu denken, und meine oben angefiihrte Bemer- 
kung zu 8.10, Z. 4 der Textausgabe ist zu streichen. Noch von 
einer andern Seite wird es wahrscheinlich, daf aa aafa die alte 
Lesart ist. Wenn ich im Apparat des Tantrakhyayika als die Lesart 
von SPa dhunvantam angebe, so stiitzt sich diese Angabe auf die 
ailteste und ihrem Texte nach urspriinglichste Handschrift dieser 
Klasse, nimlich K. Wie K lesen dhunvantam die meisten Hss. von 
SP und v. Aber die «Hss. NABC, die y-Hss. und die 6-Hs. lesen 
dhinvantam und von 8 liest O dhinvantah.1 Offenbar ist also das 
fehlerhafte a noch ein Rest des Urspriinglichen und wir haben hier 
den so oft zu beobachtenden Prozef vor uns, da ein Fehler des Arche- 
typos von denkenden Schreibern konjekturell falsch gebessert wird 
und da® ein letzter Uberarbeiter — hier der Redaktor von SP@ — 
eine nach Sinn und Form tadellose Fassung herstellt, die man un- 
bedenklich in den Text nehmen wiirde, wenn man eklektischen 
Grundsitzen huldigen wollte. 

10. So bleibt von Scaummprs Ausstellungen sachlich — abge- 
sehen von der Besserung einiger Druckfehler — nur die Bemerkung 
zu Recht bestehen: ,u, 106 ist Str. 28 sicher durchgehends doppel- 
sinnig; H. iibersetzt blo& das erste Wort doppelt.‘ Ich hatte also 
hinter ,unehrlichen‘ in Klammern ,krummen‘, hinter ,BléGe‘ in Klam- 
mern ,Licher‘ einfiigen sollen. 

11. Sehr viel Wertvolles dagegen enthalt die Rezension von 
F. W. Tuomas, JRAS 1910, S. 966 ff. und 1347 ff. Nicht nur lhefert 


1 Vgl. den kritischen Apparat von SP, zu dessen Benutzung natiirlich die 
Verweise im Apparat zu Sar. anregen wollen. Denn dafi ich nicht nochmals alle 
Lesarten der verschiedenen Hss. des SP bei zweifelhaften Stellen des Tantrakhya- 
yika in dessen Apparat auffiihre, ist selbstverstindlich. 


1, Jouannes Herreu. 


Tuomas eine groBe Reihe von Bemerkungen zum Text, zur Uber- 
setzung und zum Worterverzeichnis, sondern er gibt nach Aurrecurs 
Indices‘ auch eine groBe Menge Nachweise fiir die Strophen. Indem 
ich hier auf diese wichtigen Beitrige verweise, bespreche ich nur 
diejenigen Stellen, an denen mir Tuomas’ Besserungsvorschlige ver- 
fehlt erscheinen. Zweifelhaftes iibergehe ich. 

12. Zu den von Tuomas hervorgehobenen Druckfehlern im Texte 
sei bemerkt, daB 8.107 marg. PS. statt SP., und S. 116, Z. 5 f. und 
S. 153, Z. 10 f. bereits im Druckfehlerverzeichnis der Ausgabe, S. 184 
verbessert sind. S. 59, Z. 13 ist der Anusvara von HAUT beim Rein- 
druck abgesprungen. 

13. Zunichst zwei metrische Anstéfe! Zu 8.13, Z. 5 bemerkt 
Tuomas: ,UTUTWATCATE: the metre seems to demand °HT%*; zu 
S. 150, Z. 20: ,fa4 at: this Arya line is imperfect. Read tatfanwa 
with Sbhy. 2893?‘ Ich habe absichtlich die hs. Lesarten in beiden 
Fallen nicht geindert, da hier Liquide im Spiele sind und diese 
in Verbindung mit einem Konsonanten offenbar im Tantrakhyayika 
noch nicht unbedingt zusammen mit dem vorangehenden Vokal eine 
metrische Liinge bilden.1_ Der in allen Paficatantra-Fassungen va- 
riantenlos tiberlieferte Pada 1, 5a: AATITTH BTaTT z. B. ist offen- 
bar metrisch = ¥___ | c__ _. Vgl. auch Jacon1, Kamayana, 8S, 26. 
So wird 8. 18, Z. 4 die Silbe has in PAPA als metrisch kurz zu be- 
trachten seintzel eee locke I IntS2 150) Z: 20 ast die: -achte 
Silbe kurz: fat at aaj at atfa naadifed Hata: | | 


seo lson lol Leto Unter dieser V oraussetzung’ haben” wir 


eine upagiti-Strophe vor uns. Da® spater der Vers durch ein Flick- 
wort ,regelmiBig’ gemacht worden ist, entspricht der Gepflogenheit 
der Inder. Eine metrisch viel ansté®igere Strophe findet sich 1, 1838 
(S. 62,18). Vgl. Ausgabe des Siid]. Pafic., S. nvir und S. rxvm, Anm. 1. 

14. ,p. 25, 1. 6. BICTEAT: why not retain the AIREAT of «2 


Die u-Form ist grammatisch falsch. Sie kommt — wohl als urspriing- 


1 Die Silbengrenze wird in solchen Fallen bekanntlich in die Konsonanten- 


gruppe gelegt und die Liquida zur folgenden Silbe gezogen. 
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liche Glosse — in Sar. % nochmmals S. 108,19 vor (s. Lesarten). Da 
nun nach Buinurr, Detailed Report, 8. 35, w und o in Kashmir 6fter 
verwechselt werden, so liegt in W@T&EAT wohl nur der Fehler eines 
Schreibers vor. 

15. ,p. 61, 1.14 (v. 177). WALT: error for ATACT:, as is read in 
this verse Swbhdsitavalt 3468? Or is WAXT: a stronger equivalent ?‘ 
Das letztere nehme ich an. Auerdem liegt @TACT: graphisch zu 
weit von dem in «@ tiberlieferten Gast: ab und ist wohl sicher eine 
mifgliickte Besserung von YAXT:. WAT ist ein seltenes Wort. Das 
grofe Petersburger Wb. kennt es noch nicht. Piscnen bemerkt zu 
Hemacandra, Prakr.-Gr. 1, 170: ,Ein Skt.-wort pétara ist bisher 
nicht bekannt. Trivikrama erlautert es mit adhamah | jalajantur va |.‘ 
Yat — AA bildet aber einen vortrefflichen Gegensatz zu AWA. 
Endlich kann man oft beobachten, wie in jiingeren Hss. seltene Worte 
des Originals durch geliufigere ersetzt werden — oft durch Vermitte- 
lung von Glossen. 

16. ,p. 69, ll. 21—2. We seem to have the remains of a faulty 
gloka — 

aware fagaraly [lies a:] PAA WIA | 
ULATCIGATUTATAT ITA TAT Il 


and possibly an Arya verse followed.‘ Das glaube ich nicht. Man 
mu ja doch den ganzen A 145 von @t fagatratata bis zu Ende 
als Ganzes betrachten. Es liegt nicht das geringste Anzeichen einer 
Korruptel vor. AuBerdem enthalt der 4. Pada des von Tuomas her- 
eestellten Slokas ja eben einen metrischen Fehler, da die dritte und 
vierte Silbe einen Pyrrhichius bilden. Vgl. Weser, Jnd. St. vin, 
S. 335 f. Jacosr, Ind. St. xvu, 442. 
17. ,p. 70, Il. 4—5 (v. 25). The verse would give a better sense 

if it read — 

qautfa a deureafasatia dfuat | 

manata wld waaaa wana i 


,Hven with an enemy he should ally himself, even in intimate al- 
liance. Water, though heated, puts out fire.“ The heated water is the 
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angry person with whom the agreement is made, extinguishing the 
flame of war. The long @T in Waa explains the reading aad, as 
students of Brahmi writing will recognize. As regards the sentiment, 
we may compare Arthasdstra, vu, 2 (p. 267, ll. 5—6), atad We 
wet AUT 

Der Zusammenhang erfordert unbedingt den Sinn: ,mit einem 
(natiirlichen) Feinde darf man kein Biindnis schlieBen.‘ Das ergeben 
die folgenden Strophen und der vorhergehende Prosasatz A 146, zu 
dessen Bekraftigung sie angefiihrt werden: araaut faaraaa aa- 
GTAITWA | Und dieser Satz folgt unmittelbar auf den Abschnitt von 
den beiden Arten der natiirlichen Feindschaft, des ATF und des 
BNqat. Die Konjektur @ im ersten Pada ist also abzuweisen und 
@ ist beizubehalten. Das SP und y (natiirlich auch Hitop. 1, 65 Pet.) 
lesen 4 f€ (was vielleicht die urspriingliche Lesart ist); Syr. m, 13 
(Scnutrness) entsprechend paraphrasiert: ,Wer mit seinem Feinde 
Freundschaft schlieBt, ist kein Weiser.‘ Textus simplicior ed. BUutzr 
u, 29 (c-Klasse) und Hamb. Ms. I (H-Klasse) @ftut 4 f€ (die Mss. h 
[c-Klasse] und H [H-Klasse] lesen @f€UT AF. DaG dieses AE eine 
grammatische Glosse zu afcut ist, die das richtige 4 fz veydringt 
hat, hegt auf der Hand); Pirn. u, 24 wie SP W4NT 4 f¥. Das 4 
ist also nicht nur durch alle alten Fassungen, sondern sogar durch 
die beiden Jaina-Rezensionen gesichert. 

Zu Anfang des dritten Pada haben die Hss. von Sar. « und 8 
(auBer dem auf z zuriickgehenden R, dessen Lesart also Korrektur 
ist) aaaaty, alle Abkémmlinge des Archetypos K dagegen Gaaata.: 
DaB die Lesart des Tantrakhyayika, aaaaty, die richtige ist, habe 
ich S. 65, Anm. 4 der Ubersetzung dargelegt, wo es heift: ,Dies ist 
nach dem Vorhergehenden ein Beispiel fiir die einseitige Feind- 
schaft, die auch zwischen Krihe und Maus besteht.. Der Sinn der 
Strophe ist néimlich: ,Auch wenn das Feuer das Wasser nicht an- 


gegriffen hat (€W im Doppelsinn ,erhitzen“ und »Peinigen“; vel. 


* Syr.: ,Denn mag man das Wasser noch so stark mit Feuer erhitzen: wenn 
es auf das Feuer gegossen wird, léscht es dieses aus.‘ 
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aay), léscht dieses dennoch jenes aus.‘ Die Lesart WAAAafT des 
Archetypos K geht auf ein Mi®verstindnis zuriick, indem der Schlimm- 
besserer in dem Worte den Sinn suchte: ,Wenn das Wasser dem 
Feuer durch Erhitzen auch noch so sehr angeglichen wird. Der 
Sinn soll also danach sein: ,Wenn zwei von Natur feindliche Wesen 
auch noch so enge Freundschaft schlieBen.‘ Aber ist denn das Er- 
hitzen des Wassers durch das Feuer tiberhaupt ein treffendes Bild 
fiir den AbschluB8 einer Freundschaft oder eines Biindnisses? Das 
wire doch nur der Fall, wenn dem Wasser durch das Erhitzen eine 
Wohltat erwiesen wiirde. Es ist klar, da dies nicht der Fall ist 
und dai durch AAA der beabsichtigte Doppelsinn verloren geht. 
Und wo wire @Q jemals zur Bezeichnung einer freundlichen 
Handlung gebraucht worden? Nicht die Erhitzung, sondern die 
Kihlung lést beim Inder Wohlgefithl aus. Dazu kommt ferner und 
vor allem, da® die Strophe mit der Lesart GAHAfa ihre Beziehung 
auf das vorher besprochene way at verliert, das zwischen den 
beiden Unterrednern — der Maus und der Kriihe — besteht. 

Die von Tuomas zitierten Worte des Arthagastra sprechen fir, 
nicht gegen meine Auffassung. Die ganze Stelle (S. 267, 4 ff.) lautet: 
aaa afufasa, AaATAAIRATAISATARR WarHata | ast 
fe auraarca; aad wre Wea aaa efal Wenn ein. gleich- 
starker [Fiirst] mit einem kein Biindnis eingehen will, so fiige man 
ihm wieder so viel Schaden zu, als er einem selbst zufiigen sollte. 
Denn die Glut [Nebensinn: kriegerische Angriffe, Macht] fihrt Biind- 
nisse herbei. Nicht ungeglithtes [unerhitztes] Metall verbindet sich 
mit Metall.‘ (Vgl. dazu die Strophe Sar. 1, 31: ZAACATAM TAT usw.) 
ATA ist also T WA, nicht A WAH, und AT ist genau in dem 
Doppelsinn (,erhitzen‘ und ,feindlich begegnen‘ — vgl. den Doppel- 
sinn unmittelbar vorher in @#A) gebraucht, wie in unserer Strophe 
in der Uberlieferung des Tantrakhyayika. 

Fiir mich ist also auch diese Stelle wieder ein Beweis fiir die 
Giite des Tantrakhyadyika-Textes wie fiir die Richtigkeit des aufge- 


stellten Stammbaums. 


16 Jonannes Herret. 


18. ,p. 71, 1. 22 (v. 86). I find it hard to doubt that the author 
wrote FT AIMAASTAATA ll, as some MSS. of the Southern Pafica- 
tantra (1, 26) read.‘ 


Die Strophe lautet im Tantrakhyayika: 


asttfaateat: wat ATTY AUF: | 
ufcataty fragt a vafa ARTaATA Il 


Ich hatte Uber das Tantrakhyayika, S. xv und Siidl. Paiic. 
S. ux die Strophe fiir fehlerhaft erklart und darauf hingewiesen, daf 
sie in allen anderen Paficatantra-Fassungen auGBer SP (vy und dem 
daraus abgeleiteten Hitopadesa) fehlt, vermutlich, weil sie das Gegen- 
teil von dem zu sagen scheint, was sie besagen soll. 

Wichtig ist, da die Strophe in beiden Rezensionen des Tan- 
trakhyayika im 1., 2. und 4. Pada wirtlich so als u, 43 wiederkehrt.! 
Diese wiederholte Beglaubigung durch beide Rezensionen spricht 
um so mehr fir die Echtheit der Uberlieferung, als — wie ich in 
der FuGnote der Ausgabe und durch meine Ubersetzung gezeigt 
habe — der Sinn véllig klar ist, wenn. man die Strophe als 
Frage auffaBt. 

Wenn Tuomas vorschligt, nach einigen Hss. des SP zu bes: 
sern: VT ATAARTAATA, so mu ich dem von meinem S. vuff. der 
Ausgabe und in der Besprechung von Caprerumrs Ausgabe des Sa- 
kuntala, ZDMG uxiv, 632, 28 ff.—634 priizisierten Standpunkt aus 
widersprechen. Vgl. oben § 4, a. Nachdem der Stammbaum des Pai- 
catantra im allgemeinen und des Siidlichen Pafcatantra im beson- 
deren aufgestellt ist, muf dieser Stammbaum unbedingt zur Grund- 
lage der kritischen Arbeit gemacht werden. Das Siidl. Paficatantra 
mit allen seinen Hss. geht auf einen im N-W. gefertigten Auszug n-w 
zuriick, auf den andererseits die nepalesische Fassung v zuriickgeht.? 


Diese hat mit dem Hitopadega eine groBe Anzahl nach Ausweis des 


1 Der dritte Pada lautet an erster Stelle uftararsy faRyt, an zweiter 
afta fragt. 
2 Die nepalesische Handschrift in dieser Rezension enthilt auBer einem 


einzigen alten Prosasatz nur die Strophen. 
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Tantrakhyayika u rspriinglicherer Lesarten gemein und stellt mit 
ihm das erste und zweite Tantra um. Folglich geht der Hitopadesa 
auf sie zuriick. Das Verhiltnis der Nachkommen von n-w und ihrer 


Hss. zeigt das folgende Schema: 


new 
SP. re 
| | | | | Hitop. n 
“ E eae —— 
ee ee a ao ae pane Eph WN EAS aC, 


ABCKLNQZ? FHOEIM DG at x 


Ks handelt sich nun darum, die Lesart von n-w festzustellen. 
Beginnen wir mit v! Dessen Lesart wire aus Hit. und n zu be- 


stimmen. 
n: bhavaty*® asya mahatmanah 


Hitop.:* bhavanti hi mahatmanam Pp 
bhavanty atra mahatmanam Ch 
sambhavamti mahatmanam P 


na bhavanty amahétmanadm. Prrurson (also NAB?).° 


Prrersons Apparat ist iiber alles MaB unzuverlassig; vgl. ,Uber 
Text und Verfasser des Hitopadesa‘, S. 7ff. Angesichts der verschie- 
denen Lesarten der anderen Fassungen ist es ganz unwahrschein- 
lich, da® alle seine drei Hss. die von ihm gegebene Lesart haben. 
So viel aber scheint klar zu sein, daf n, Pp, Ch, P vier ver- 
schiedene Korrekturen enthalten. Da nun Prrsrsons Lesart vollig 
klar ist, zu einer Korrektur aus ihr also kein Anlaf vorgelegen 
hatte, so wird auch sie auf eine Korrektur zuriickgehen und wir 
werden, da hi und atra Flickworte sind, sambhavanti und asya 
mahatmanah als ganz vereinzelte Lesarten auftreten (vgl. SP und 


J. . . . ee ae, ee 
Sar., wo kein Ms. sie hat) auf na bhavanti mahatmanam gefihrt. 


1 Kollation von Gitpemerrsrrr, in meinem Besitz. Vgl. meine Dissertation 
,Uber Text und Verfasser des Hitopadega‘, Leipzig 1897, S. 5. 

2 Siehe Ausgabe des SP., S. xerrff. 

3 Schreibfehler fiir bhavanty, da die vorhergehenden Worte lauten: parityagas 
ca nihsamka (!). 

43530 Schi.'—1, 149) PB. 

* C hat Pererson nur gelegentlich zitiert. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde ad. Morgenl. XXV. Bd. 


i) 
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Diese Lesart findet sich nun in einigen Hss. des SP. Die hier 
vorkommenden Lesarten sind: 

SP.: na bhavanti mahatmanam: HM. 

na bhavanty amahatmanam: FOERI. |e 
bhavanti hi mahatmanam: NABCQULZ (a), GD (y), T (8). 
bhavanty ete mahatmanam: K (a). 

In § fehlt die Strophe. 

Somit stehen sich die Lesarten von % und die der anderen Sub- 
rezensionen (#78) gegeniiber. y und 6 stimmen im ganzen in den 
Lesarten mehr zu als zu $, so da& die Mehrzahl der Rezensionen 
hier nicht entscheidet. So viel ist klar, da auch hier Korrekturen 
vorliegen. Die Besserung durch das Flickwort hi liegt so nahe, dai 
ja auch eine Hs. des Hitopadega sie hat; und der Umstand, da die 
zwar in der mir vorliegenden Abschrift korrupte, aber altertiimlichste 
Hs. K eine andere vereinzelte Lesart (ete) hat, die offenbar auch 
Korrektur ist, deutet darauf hin, dai der Archetypos von « nicht 
die Lesart bhavanti hi hatte, sondern eine Lesart, die unverstind- 
lich erschien und die einerseits in K, andererseits in den anderen 
vorliegenden Hss. von a y6 in naheliegender Weise gebessert wurde. 

So haben also die Lesarten der Hss. von @ die gréfte Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich. Von diesen ist die Lesart der meisten Hss. 
(FOET) ohne weiteres verstiindlich; die Lesart von HM kann also 
keine Korrektur der Lesart von FOEI sein. Auch graphisch lift 
sich die Lesart von HM aus der von FOET nicht erklaren. Es wird 
also auch hier ein bestimmter Grund zur Anderung vorgelegen 
haben und dieser wird in der anscheinenden Sinnlosigkeit der Les- 
art von HM zu suchen sein. Diese, als die lectio durior, verdient 
also an sich den Vorzug und da sie mit der Lesart iibereinstimmt, 
welche beide Rezensionen des Tantrakhyayika an zwei Stellen 
iibereinstimmend haben, wihrend die Lesarten von v und Hitopadega 
gleichfalls auf eine anscheinend unverstindliche Fassung ihres Arche- 
typos hinweisen, so war die Lesart na bhavanti mahadtmandm in den 
Text des SP wie des Tantrakhyayika einzusetzen. Vergleiche auch 
ZDMG. uxv, 8.16, § 15 und Anm. S. 34. 
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19. ,p. 73, ll. 4 seq. (vv. 39—42). Here we have eight lines of 
the narrative in slokas. This is a noticeable fact, suggesting that 
the whole (of this narrative) had a versified original.‘ 

Im Verzeichnis der Strophenanfiinge habe ich alle zur Er- 
zihlung gehérenden Strophen mit + bezeichnet und es ist merk- 
wiirdig, dafs im m, m. und iy. Tantra eine ganze Anzahl solcher 
Strophen vorhanden sind (freilich teilweise auch in interpolierten 
Stiicken), daf& sich im ersten Tantra aber nur eine derartige Strophe 
findet (1, 179). Es ist wahrscheinlich, daf diese Strophen alle 
metrischen Erzihlungen entlehnt sind (so sicher die Str. u, 47, die 
mit der Prosa im Widerspruch steht, freilich aber in allen anderen 
alten Fassungen fehlt). Ganz sicher ist diese Annahme aber nicht. 
Es kénnte immerhin hier in den Anfingen etwas ihnliches vorliegen 
wie in der Campidichtung, in der die Dichter ja auch selbstverfertigte 
Strophen in die Erzihlung einflechten. Im Hinblick auf Dandin, 
der in seinem DKC. nur eine einzige Strophe (und zwar eine Uber- 
schrifts-, keine Erzihlungsstrophe) hat, ist allerdings die Wahrschein- 
lichkeit dieser Annahme nicht sehr grof. 

20. ,p. 84, 1.9 (v.74). faawat: fafasat @ seems preferable, be- 
cause (1) fac faeada is a rather strained construction, and (2) a 
WF of a MA can scarcely be said to be faaw. A thing is faay 
when it is beyond its own control. 

Diese Strophe fehlt in allen anderen Pajicatantra-Fassungen. 
Sie lautet: 

miifasasaal sfrafeatatatearat at- 
waraafaciaat fe aqatataaad ATAAT | 
qeraifaaaaae qati eu: waret ya- 

Rawg cataai faawat saa faarsa i 


Besser ist fiir eimen, dessen Herz durch Hoffnung aufgeregt 
ist, das Nichterlangen, als das ersehnte Erlangen; denn sein Be- 
gehren wird geschwiicht, wenn es durch das Nichterlangen verdringt 
wird. Die Freude dagegen, die aus der Erreichung des Gewiinschten 


entsteht, beunruhigt seine Festigkeit [Gleichmut] gewaltig, und wie 
Q* 
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bei einem Dammbruch breitet sie sich aus mit Ungestiim zu 
einer Ziigellosigkeit [, wie die] der Gewiisser [ist].‘ 

WF ist also nicht, wie THomas annimmt, = A¥Y:, sondern = ay. 
Das Subjekt zu faataa ist €8: und dieser breitet sich aus 
,beyond its own control‘. fafawat halte ich fiir unméglich, da fam 
eingehen‘ heift, hier aber die Bedeutung ,ausstrémen‘ nétig ware. 
Das Petersburger Worterbuch gibt fir fafam als einzigen Beleg 
Maitrayanyupanisad 2, 6, und zwar mit der Bedeutung ,eingehen 
in‘. Ich wiiBte das Wort aus der nachvedischen Literatur nicht zu 
belegen. 

21. ,p. 84, 1. 16 (v. 76) efafS<T: should this be 9fUSXT? Bhar- 
22, and Sbhv. 3196 read ofqutt. Dah ofquti die 


schlechtere Lesart ist, die keinesfalls gegen die Uberlieferung in den 


trhari, 11, 
Tantrakhyayika-Text aufzunehmen ist, leidet wohl keinen Zweifel. 
Der Lesart des Tantrakhyayika graphisch niher kommt die Lesart 
Bouruiexs (J. Spr.) HST. Die Form fafst ist nicht zu beanstanden. 
Sie verhilt sich zu fast wie af¥at zu HAT. In beiden Fiillen 
ist durch das 7 einer Nachbarsilbe Umlaut hervorgerufen. 

22. ,p. 88, |. 21 (v. 100). AQT: read ABT, with SP. u, 62? —< 
Nein. Purnabhadra n, 122 bestitigt die Lesart des Tantrakhyayika. 

23. yp. 89, 1.7 (v. 103). °WARAT:: what is the objection to 
°GUMMAT: of —=UTHaT: ?* Der Sinn ist ,Weezehrung’, ,Wegekost’. 
Darauf deutet BRAWA, Denn das Karman wird wie eine Frucht 
genossen (4), mu aufgezehrt werden. Da nun aspirierte und 
unaspirierte Konsonanten hiufig in Kasmir-Hss., insbesondere auch 
in den Tantrakhyayika-Hss.,1 verwechselt werden, so ist ‘WHAT: 
wohl sicher richtig (vg]l. TAWA und WAIT), Belegt ist VWae4 
Pirn. 81,3. WMA ist mir unbekannt. 

24. p.99, 1. 5 (v.146). feaMat: read feaaAAt? Ich finde an 
der Lesart des Tantrakhy4yika nichts auszusetzen. Immerhin hat 
Purnabhadra offenbar an ihr AnstoB genommen, der dem Sinne 
nach wie Tuomas korrigiert: FAAS (uv, 176). 


1 Uber das Tantrakhyayika, S. xvif. 


~ : 
EINZELBEMERKUNGEN ZU DEN T'exTEN pEs PANCATANTRA. 21 


25. ,p. 105 (v. 164). Why not keep the old reading aaa 
aye (Das Siidliche Pancatantra u, 81), which is so common a truism 
in Indian writing ?° 

Die Hss. beider Rezensionen des Tantrakhyayika haben 3tUt- 
AA_*ctA. Dies ist sinnlos. Da stimmhafte und stimmlose Konsonanten 
hiutig in den kaschmirischen Hss., speziell auch denen des Tantra- 
khyayika, verwechselt werden,! so ist die einfachste Korrektur 
SUTRHF TA jschon im Entstehen gebrechlich, d. h. ,schon beim Ent- 
stehen dem Tode geweiht'. Dieselbe Lesart hat Simpl. ed. Bunter 
u, 177 (in den Hamburger Hss. fehlt die Strophe; in der mit Biuzers 
Text zu derselben Klasse gehérigen Hs. h ist sie geindert: b: 
sampadah kganabhamgurah;? d: sarvesim eva dehinam). Es lag 
also kein Grund vor, die Lesart StUTfe des SP (v, Hit.) und Parna- 
bhadras einzusetzen. 

26. ,p. 117, 1.9. StasttaaH: the usual form is Wasttaa Im 
Petersburger Wérterbuch sind beide Formen gleich gut belegt. Alle 
Tantrakhyayika-Hss. haben die unnasalierte Form, was kaum auf 
eine Korruptel zuriickgehen kann, da die Hss. den Nasal ausschreiben 
(ihn also nicht durch einen leicht zu tibersehenden Anusyara er- 
setzen). 

27. jp. 123, 1. 11 (v. 62). CATAAT: read CATHAL: violating 
ahimsa’s.‘ Meine Lesart ist aféarataar. Beim Reindruck ist der o- 


Bogen abgesprungen. Die Strophe lautet: 


7a aafa asia: oyfad aaTae | 
afearataat wat a adt a afaufa i 


In den Jaina-Rezensionen ist hier der Text geiindert und die 
ahimsa wird gepriesen. Aber Pirnabhadras Versanfang afeatgd at 
wal (au, 94) geht offenbar auf sie zuriick. Wenn die Jaina-Verfasser 
die Strophe ausgeschieden haben, so ist es wohl eben der ihrem 
Dharma widersprechenden Behauptung wegen geschehen, einen 


Dharma, der den Namen ahimsa fiihre, habe ich es nicht gegeben 


1 Uber das Tantrakhyayika, S. xvrf. 


2 Hs sapada ksanabhamgura. 
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und werde es nicht geben. Das spricht fir die Lesart eqaat. An 
PaTTAT hiitten sie gewi®R keinen AnstoS genommen. SP m, 38 hat 
afgarat: uci ual, A afgat acat wal; K und » aféaat wat 
wal. Dies scheint also die Lesart des gemeinsamen Archetypos 
(n-w) von SP und y zu sein. Ich halte die Lesart des Tantrakhyayika 
fir einwandfrei. Der Sinn der Strophe ist: ,Wir glauben den Dharma 
zu befolgen, tappen aber vollig im Dunkeln, da wir Tiere opfern. 
Niemand aber ist noch auf den Gedanken gekommen noch wird — 
wie es bei den eingewurzelten Tieropfern scheint — jemand darauf 
kommen, dafS der wahre Dharma ahimsa hei®bt.. — Méglicherweise 
sind die beiden letzten Pada als Frage aufzufassen. 

28. ,p. 129, 1.12. CAT ATH: read °HTaTaH.’ Nein. Denn 
ist hier selbstindige Priposition mit dem Ablativ. Vgl. Panini u, 1, 13. 

29, ,p. 145, 1. 4 (v. 138). HATASEPAASA: read fafasifa — 
°matfa? See apparatus criticus.‘ Die Lesart unseres Textes hat die 
Hs. p; z hat den Schreibfehler °@¥If44Etfa. Der Schreiber der 
auf z zuriickgehenden Hs. R, der ja eine Menge Konjekturen ge- 
gemacht hat,! ,bessert‘ dies zu °@¥Tq fastfa. Purn. m1, 234 hatte 
die fehlerhafte Lesart von z vor sich und bessert sie zu HATASSTIFA 
WEIfA (oder er fand diese Schlimmbesserung in seiner Vorlage). 

30. ,p. 149, 1. 28 (v. 5). FASTaTAATAT:: read CATA: with 
SP. 1, 2? Ich nehme WATSHAATAT: als »selbstsiichtig in bezug auf 
den Zweck [oder: das Motiv]‘; f#8e als das Gegenteil davon. 4taa 
scheint allerdings dem Wtf@ in a besser zu entsprechen. Da aber 
die Lesart des Tantrakhyayika nicht direkt Unsinn ist, mufte sie 
beibehalten werden. S. oben, § 4, a. 

31. ,p. 150, 1. 4. WaaT faatt:: read WAATGATT: 2° Die Les- 
art SWATT: hat das SP; auch der alte Syrer hat (A 149): ,denn 
schon dadurch, daS du so denkst, bin ich von dir belohnt<. 
SUATT ist also wohl die Lesart der K-Klasse. Da aber f4@TX ,Ver- 
ainderung [meiner Lebensumstiinde]‘ einen Sinn gibt, so durfte ich 


— s. oben § 4, a — diese Lesart nicht in den Text des Tantra- 


' Vgl. Ausgabe, S. xvu, b 16. 
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khyayika setzen, wenn sie vielleicht auch die Lesart des Verfassers 
selbst ist. 

32. Entschieden Recht zu haben scheint mir Tuomas, wenn 
er bemerkt: ,p. 49, ll. 12-18. aT @y afagd uta: but a4 
UTILA gives a poor sense, if any, whereas U4 UTCAT , let no one 
owe money“, agrees excellently with what follows’. Ebenso hiitte ich, 
wie er mit Recht bemerkt, S. 157, Z. 10 mit « °€TUA lesen sollen. 

33. Wenn ich somit die meisten von Tuomas’ Tex tanderungen 
zuriickweisen mu, so hat er in der groBen Mehrzahl der Fille, in 
denen er meine Ubersetzung beanstandet oder erginzt, ganz ent- 
schieden Recht. Besonders hervorheben miéchte ich daraus die Be- 
merkungen, dafi AA in uy, 61 doppelsinnig ist (,Hauch‘), was wieder 
die Urspriinglichkeit der Lesart des Tantrakhyayika gegeniiber den 
Abkémmlingen von K erweist; dai 136, Str. 134 (Text, S. 144) 
aamprafaatfcat den Nebensinn hat: ,taking various tall shapes‘, 
und die sicherlich das Richtige treffende Bemerkung: ,p. 187, v. 139 
(text, p. 145). ...,The word TAHT refers very possibly to the 
jaws of death, often represented with open jaws and large teeth 
(like Kalz). Nicht einverstanden bin ich dagegen mit der Be- 
merkung: ,p. 77, v. 66 (text, p. 82). Die Entfernung der Ent- 
sagung ... die Wiederholung des Sterbens: rather, ,an accept- 
ance of Renunciation (cf. Bavya: UTA WeUTT aiftataayag: ) 
a paraphase (WaTa) of dying“.‘ In der Strophe wird das Betteln ge- 
tadelt, weil es noch nicht die véllige Entsagung (@t17a) bringt. 
Der Bettler lebt noch in und von der Gemeinschaft der Weltkinder. 
Hiranya aber faft an der betreffenden Stelle den EntschluB, sich 
aus der Welt zu entfernen, sich zum @€1Ta durchzukiimpfen. Daher 
weist er den Ausweg, vom Betteln zu leben, von sich. Folglich kann 
Stwateta hier unmdglich ,an acceptance of Renunciation’ be- 
deuten, denn diese sucht Hiranya doch gerade. Der Vers, den 
Tuomas — offenbar aus dem Gedichtnis und daher unrichtig — 
zitiert, stiitzt seine Ubersetzung gleichfalls nicht; denn in Wirklich- 
lautet er: MATHA: ULAATAT Ale (Sar. 1, 99). Das Metrum ist Man- 


dakranta. 
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34. ,p. 90, v. 140 (text, p. 96). Hinige freilich ziehen das 
Almosen vor: or does @tt Afafaatta mean ,only some (few) 
understand giving“? The meaning ,prefer“ seems not evidenced in 
connexion with wijnd.“ Meine Ubersetzung ist hier etwas freier. Wért- 
licher wire: ,einige haben die Uberzeugung [Auffassung], [da] das 
Almosen [besser ist]. Daf es sich in der ersten Zeile um eine 
Gegeniiberstellung zweier verschiedener Meinungen handelt, ergibt 
sich aus der zweiten, in der ja eben die Anschauung dieser ataa 
widerlegt wird. 

35. ,p. 97, v. 156 (text, p. 104). Dem nicht: why not trans- 
late HA as an interrogative, ACITAAIMAT: being the predicate?‘ 
Die Ubersetzung folgt der handschriftlichen Lesart @®& (vgl. Varianten 
zu 104, 4). Die Konjektur @@ habe ich erst bei der letzten Durch- 
sicht des Textmanuskriptes eingesetzt, nachdem die Ubersetzung be- 
reits gedruckt war. 

36. Zu den gleichfalls wichtigen Bemerkungen, welche Tuomas 
S. 1356 ff. zu dem Worterverzeichnis beisteuert, bemerke ich, daf 
UAHUTS, wie Tuomas vermutet, ein Versehen ftir ware ist; zu Matas, 
dafi dies Wort 39, 12 sogar ,Lebensgefahr‘ bedeutet, also doch der 
Nachdruck auf dem Begriff ,Gefahr‘ liegt. 

Ich schlieBe hier noch zwei nicht durch meine Kritiker ver- 
anlaBte Bemerkungen iiber zwei Paiicatantrastellen an. 

37. Bei R. Garsn, Die indischen Mineralien,! S. vi findet sich 
folgende Angabe: ,Upoy Cuanp Durr, Materia Medica xu, setzt es 
Parn. 227, 1. Sar. A 266. 

1 cala hi rajiam vibhiitayah. 1 cala hi vajram vibhitayah. 
katham? 
2 vamsarohanavad rajyalaksmir 2 vamsdrohakam iva rajydlaks- 
duraroha, ksanavinipa- mir dropya® ksananipata, 
3 tarata prayatnasatair api 3 paratarasavat prayatnair api 
dharyamana durdhara, durvarya, 
1 Leipzig, Hirzen 1882. 


2 So ist in der Ausgabe zu trennen. 
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[das Rajanighantu] mit Berufung auf Madhusudan Gupta in das 
13. Jahrhundert und bemerkt, da8 es deshalb nicht alter sein kann, 
weil zwei friiher in Indien unbekannte Stoffe, Opium und Queck- 
silber, in ihm behandelt sind.‘ 

DafS den Indern das Quecksilber schon friiher bekannt war, 
ergibt sich aus den Zitaten im PW. Der Amarakosa kennt dafir 
bereits drei Synonyma (u, 9, 99); ebenso ist das Quecksilber Vara- 
hamihira bekannt. Wir gewinnen also 550 n. Chr. als den terminus 
ad quem. 

EKinen noch Alteren Beleg enthalt das Tantrakhyayika A 266. 
Dieser Abschnitt findet sich, wie aus der Tabelle Bd. 1, S. 128 
der Ubersetzung ersichtlich ist, mehr oder weniger gekiirzt und 
verindert auch in allen anderen alten Fassungen, auf er bei Kse- 
mendra und natiirlich in der nur die Strophen enthaltenden nepa- 
lesischen Rezension v. Von den beiden iltesten Jaina-Rezensionen 
hat nur Pirnabhadra sie [S. 227, 1ff.], withrend sie im textus sim- 
plicior fehlt. 

Im folgenden gebe ich die ganze Stelle in drei Kolumnen. Die 
mittlere enthalt den Text des Tantrakhyayika, die linke Pirnabhadra, 
die rechte den Text der alten syrischen Ubersetzung nach der Ver- 
deutschung von I. Scuutruess! und in Klammern den der arabischen 
Rezension in der Ubersetzung von Worrr.2 Die eingeklammerten 
Ziffern der dritten Kolumne bezeichnen die Reihenfolge, welche die 


einzelnen Sitze beim Syrer und beim Araber haben. 
Syr. A 228. 
1 (2) Und das Glick ist flink [Kin Kénigreich ist etwas Seltenes] 


_ 3 (3) Und wem es in die Hand kommt, der muf es wohl hiiten [drum 


wer ein solches errungen, der mége es wohl hiiten und schiitzen] 


1 Kalila und Dimna. Syr. und deutsch von F. S. Berlin 1911. 
2 Das Buch des Weisen . . . Stuttgart 1839, 1, S. 234. 


26 


JoHANNES Hourvtev. 


Purn. 227, 1. 
svaradhitdpy ante vipralam- 
bhini, 


vanarajatir iwdnekacitta, 


padmapattrodakam waghati- 


tasamslesa, 
pavanagatir iva catula, 
anaryasamgatir ivasthira, 


aswisa iva durupacara, 
samdhyabhralekhéva muhurta- 
raga, 

jalabudbudaliva svabhavabhan- 
gura, 


Sariraprakrtir wa krtaghna, 


svapnalabdhadravyarasir wa 
ksanadystanasta. 


So die vollstiindigen Texte. 


deva txu, 164 hat variantenlos: 


Texte. 


x 


an 


10 


1 


12 


Sar. A 266. 
svaradhitdpy ante vipralam- 
bhint, 
vanarapatir  ivdnekacittaca- 


pala, 
padmapattrodakarajir wa du- 


ssamslesaniya, 
pavanagatir iwvaticapala, 
anaryasangatir ivwasthira, 


aswisajatir wa durupakarya, 
sandhyabhrarekhéva muhurta- 
raga, 

jalabudbudapanktir iva sva- 
bhavabhangura, 
sariraprakrtir wa kriyama- 
nakrtaghna, 
svapnalabdhadravinarasir iva 


drstanasta. 


In den Ausziigen fehlt die Stelle 


oder ist sie geindert. Sie fehlt, wie bemerkt, bei Ksemendra. Soma- 


Srir iyam ca sada, deva, dyitaliléva sacchala, 


Se eer a eA . eae 
variwiciva capala, madiréva vimohini. 


Hier ahnelt der dritte Pada dem 11. Vergleich der vollstindigen 


Das SP, Zeile 1529f. hat nur ganz allgemein: tat sarvathi 


° rane a . 5) Ay? = = 
rupunasan nivrtto “smite matva pramattena na sthatavyam, sarvatra 


sdvahitena vyavahartavyam yady api daivena viphalite ’rthe puru- 


sakaro nirarthakah. 


’ Der Text meiner Ausgabe liest Csamgatam mit A, die iltesten und besten 


Hss. bh und das aus V geflossene P lesen samgatim. Die obige Lesart haben die 
gleichfalls aus Y geflossene Pr M und der iiberarbeitete Text Bh. 
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Syr. A 228. 


5 (1) Wenn er nicht verstindig ist, kann er keinen Augenblick 
ruhig sitzen, geradeso wenig wie ein Affe ruhig sitzen kann. 

6 @ Denn es bleibt bei einem so wenig wie das Wasser auf den 
Lotusblattern. [Man sagt ja: sein Bestehen sei von so kurzer 
Dauer wie das des Schattens der Nymphie, ] 

76) Es ist flinker als der Wind [und dieser hort so schnell auf, 
kommt und vergeht so geschwind wie der Wind,] 

8 [hat so wenig Bleibens, so wenig ein Edelmiitiger Bleibens hat 
bei einem Nichtswirdigen, } 


9 (6) und ungeberdiger als der Drache, 


11 (7) es verschwindet schnell wie der Dunst vor dem Regen [und 


verschwindet so schnell wie ein Regentropfen]. 


13 (8) und list sich in nichts auf wie die schénen Dinge, die man 


im Traume sieht. 


Die beiden vollstindigen Sanskrittexte enthalten eine ziemliche 
Anzahl von Varianten, stimmen aber in dem unter 1. aufgefiihrten 
Satz und in den unter 2—13 aufgefiihrten Vergleichen in der An- 
ordnung vollig und im Wortlaut gréftenteils iberein. Von den beiden 
Vertretern der Pahlavi-Ubersetzung hat der alte Syrer den 8. Ver- 
gleich, der Araber (nach Worrr) die Vergleiche unter 5, 9 und 13 
verloren. Bei beiden fehlen die Vergleiche unter 2, 4, 10,12. End- 
lich stellt der Syrer (wohl im Anschluf8 an den Pahlavi-Ubersetzer) 
wie auch sonst hiufig' um: er hat den 5. Vergleich, der bei dem 
Araber ganz fehlt, an erster Stelle. 


1 Vel. iiber Umstellungen in der Pahlavi-Rezension die Ubersetzung des 
Tantrakhyayika, Bd.1, Kap. in, § 2, 53. 
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Da®B die fehlenden Vergleiche nicht dem urspriinglichen San- 
skrittext abzusprechen sind, darf nach Tantrakhyayika, Ubers., Bd. 1, 
Kap. m, § 4, 17—20 als sicher gelten. 

Uns interessiert hier das unter 2 und 8 Stehende. Etwas dem 
Sanskrittext unter 2 Entsprechendes fehlt beim Syrer wie beim 
Araber. Beide dagegen sprechen unter 3 vom Hiiten des Gliicks, 
welches einem in ,die Hand kommt‘ (Syrer), oder welches man ,er- 
rungen‘ hat (Araber). Dies entspricht dem Sinne nach der Fassung 
von Sar. An sich wiirde es dem Sinne nach ja gleich sein, ob man 
mit Sar. durvarya,! oder mit Pirn. durdhara liest; aber bei Purn. 
hat die ganze Stelle einen anderen Sinn. Die Worte: ksanavinipa- 
tarata prayatnasatair api dharyamanad durdhara bedeuten: ,[das 
Gliick], welches sich am augenblicklichen Sturze freut, ist schwer 
zu tragen, wenn man es selbst mit Hunderten von Anstrengungen 
[mit gréRter Sorgfalt] trigt’. Da Laksmi — die sich der Inder 
doch als Géttin vorstellt, sich am eigenen Sturze freut, ist gewil 
eine seltsame Vorstellung; richtig wire: ,Sie freut sich am Sturze 
des von ihr getragenen Kénigs.“ So heif®t sie denn auch in der 
gleich folgenden Strophe Sar. m1, 134 bahacchrayavikarint und in 
der bekannten Strophe Sar. 1, 64 wird sie dargestellt, wie sie den 
Minister und den Kénig trigt, aber als Weib der Last nicht ge- 
wachsen ist und einen von beiden fallen la8t. Vortrefflich ist 
dagegen der entsprechende Text in Sar.: ,wie Quecksilber ist [das 
Glick] selbst mit [den gré&ten] Anstrengungen nicht zuriickzuhalten‘. 
Es lauft einem unversehens aus der Hand (vgl. Syr.). 

So spricht die Angemessenheit des Bildes wie der Wortlaut 
des Syrers und des Arabers fiir die Echtheit des Tantrakhyayika- 
Textes. 

Auch im vorhergehenden 2. Abschnitt ist der Sinn in Sar. viel 
besser als bei Parn, Letzterer sagt: ,Das Gliick des Kénigtums ist 


schwer zu besteigen, wie ein Bambusrohr.‘ Man sollte denken, es 


* Die Form darf keinen AnstoB erregen. Vgl. Ausgabe des Tantrakhyayika, 
Kinleitung tv, § 1, 8. 
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giibe schwerer zu besteigende Dinge; und so heift es denn auch 
Sar. A 18: ,Und die Kénige sind schwer zu besteigen, da sie immer 
wie die Berge von Natur bésartig [zerkliftet] sind‘ usw. Weshalb 
gerade das Rohr hier genannt wird, ergibt sich aus dem Texte von 
Sar.: ,Die Kinigsherrlichkeit [das Glick des KGnigtums] fallt augen- 
blicklich nieder, nachdem sie [den Konig] wie den Besteiger eines 
Bambusrohres erhoben hat‘.! Sie ist also wie in der schon zitierten 
Strophe Sar. 1, 64 asaha bharasya und bringt dadurch denjenigen, 
den sie tragt, zu Falle. 

Offenbar hat Ptirnabhadra hier wie éfter ein mangelhaftes Manu- 
skript einer seiner Quellen vor sich gehabt, in dem das Auge des 
Schreibers von dem ersten pd (unter 2) statt auf das folgende ta 
auf ta (unter 3) abirrte, so da Purn. die sinnlose Lesart Wufaut- 
ataad vor sich hatte, die er zu aufafaatatat korrigierte. Aus 
dieser Korruptel erklaren sich die weiteren Abweichungen bei ihm 
in 2 und 3, da der Text hier unverstindlich geworden war und ge- 
bessert werden mufte. 

Méglich ist auch, daf dieser Fehler in K enthalten war und 
daf Parn. den Text, den er gibt, ganz oder zum Teil schon in einem 
Abkémmling dieser Hs. vorfand. Denn dafiir, da er an unserer 
Stelle nicht Sar. 8 direkt benutzte (etwa weil ihm das Sarada-Alpha- 
bet unbequem war),? spricht der Umstand, dai auch in der Pahlavi- 
Ubersetzung die Stelle nicht intakt war und auch hier eine Er- 
wihnung des Quecksilbers fehlt, und der weitere Umstand, da bei 
Pirnabhadra immerhin ziemlich viel und dabei ganz unbedeutende, 
also kaum beabsichtigte Abweichungen von Sar. vorliegen. 

Jedenfalls ist nicht zu bezweifeln, daB paratarasavat urspriing- 
lich unserer Stelle angehdrte. Leider ist diese nur in Sar. @ iiberliefert, 


da « hier eine betrachtliche Liicke hat. So ist es immerhin még- 


1 So ist zu tibersetzen. Meine Ubersetzung Bd. u, S. 136 ist danach zu 
berichtigen. 

2 Vel. die Beispiele von Verlesungen der Sarada-Vorlage in Putrnabhadras 
Text, HOS. xu, 8S. 30 [zu 4, 23 (zwei Beispiele), 4, 30, 207, 5 — ein ganz &hnlicher 


Fall wie der eben besprochene]. 
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lich — wenn auch bei dem gemeinsamen eben nachgewiesenen 
Mangel in Texte Parnabhadras und des Pahlavi-Ubersetzers nicht 
wahrscheinlich — da diese Stelle in Sar. 8 einem K-Kodex ent- 
lehnt ist. In diesem Falle wiirde also als unterste Grenze fir die 
Bekanntschaft der Inder mit dem Quecksilber das Datum der Pahlavi- 
Ubersetzung, also die Mitte des 6. Jahrhunderts, in Betracht kommen. 
Dabei ist aber zu beachten, da das Quecksilber hier in einer Reihe 
von politischen Sprichwértern auftritt! und da der Kodex K 
selbst weit hinter der Pahlavi-Ubersetzung zuriickliegt. Daraus er- 
gibt sich mit Bestimmtheit, daf& die Inder das Quecksilber schon 
viel friiher gekannt haben, wahrscheinlich — wenn die ganze Stelle 
dem ,Urpancatantra‘ angehért — mehrere Jahrhunderte friher. 

38. ZDMG. uxiv, S. 320 sagt Spnymr: ,Als klassisches Beispiel 
zweifelloser Anakoluthie darf geltend gemacht werden die Aryastrophe 
Paice. 1, 74 (ed. Kiztnorn) 1, 80 (ed. Jivan.), die sich schon im 
Tantrakhyayika (1, 38 der H»rrarschen Ubersetzung) mit unwesent- 
licher Variante vorfindet und also zum Altesten Bestandteil des Vulgata- 
textes gehort: 

aaa: aataara: aay ufcetaataaatc: | 
uft at a qaarafafacaata asfa ya: i 

,There is here a change of the construction‘, sagt Kreruorn 
in seiner Anmerkung zur Stelle; richtiger wire vielleicht: ,There is 
here a blending of two constructions, the participial one and that of 
the relative clause.‘ 

Zunaichst méchte ich hier Einspruch erheben gegen den Aus- 
druck ,Vulgata“Text, den Spryer auch in seiner Rezension meiner 
Ubersetzung des Tantrakhyayika statt textus simplicior zu verwenden 
vorschligt. Es gibt keinen Vulgatatext des Pajicatantra. Unter all 
den vielen Pajicatantra-Hss., die ich gepriift habe, befanden sich nur 
12 zum Teil unvollstiindige Hss. des textus simplicior, in zwei Sub- 
rezensionen (H-Klasse und o-Klasse); und innerhalb dieser Sub- 


1 Diese sind im MBh. und namentlich im Kautiliyasastra, also in der alten 
Niti-Literatur, haufig. 
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rezensionen gehen die Hss. in den LKinzellesarten wieder ganz be- 
deutend auseinander.1 Dem gegeniiber stehen — mit Ausschlu8 der 
— 24 Hss. des SP, 10 Hss. des Parna- 


bhadra-Textes und 31 Hss. von Mischrezensionen aus dem textus 


og 
co] 
c 
> 


stark erweiterten Rezension 


simplicior, Pirnabhadra und gelegentlich anderen Quellen. In 6 Hss. 
ist das Tantrakhyayika vertreten. Nach der Hiiufigkeit der Hand- 
schriften also wire das SP als ,Vulgata‘ zu bezeichnen. Soll aber 
der Ausdruck ,Vulgata‘ die geographisch weiteste Verbreitung be- 
zeichnen, so wire er ebenfalls unpassend, da der textus simplicior 
vor seiner Drucklegung weder nach Bengalen, noch nach Kashmir, 
noch nach dem Dekkan gedrungen ist.? 

Aus S. vm meiner Ausgabe des SP hiitte Sprypr ersehen kénnen, 
wie miflich es um den textus simplicior steht. Wir haben ja nur 
eine einzige Ausgabe (Krmruorn-Binter) nach einem einzigen, nicht 
sehr urspriinglichen Manuskript ohne Varianten. Denn die Kosrcarren- 
sche Ausgabe ist eine ganz kritiklose Kompilation und die beiden 
indischen Ausgaben von Jivananva und von K. P. Paras sind skrupel- 
lose Nachdrucke der Kosscarrenschen Ausgabe, zum Teil mit will- 
kiirlichen Abweichungen und mit Benutzung des Kistuorn-Biueer- 
schen Textes.*? Es ist mir schlechterdings unbegreiflich, wie Spryzr 
einfach den variantenlos gedruckten Texten (und noch dazu mit Be- 
rufung auf den doch hinreichend beriichtigten Nachdrucker Jiva- 
nanDA) ein Beispiel zum Beleg fiir eine grammatische Kegel ent- 
lehnen kann. Unzutreffend ist Spnyprs Angabe, dai die Strophe des 
Tantrakhyayika nur mit einer unwesentlichen Variante der von 
ihm zitierten Fassung entspreche. Denn diese Abweichung (im dritten 
Pada) ist nicht unwesentlich, sondern sie betrifft gerade den in seiner 
SchluBbemerkung behandelten Punkt. Es fallt durch sie die 

1 Specimina wird man in HOS., vol. x1 finden. 

2 Nur in der Palace Library zu Tanjore liegen zwei ausdriicklich als ,Nor- 
thern MSS‘ bezeichnete Hss., beide schlecht, von denen die eine einen textus sim- 
plicior, die andere einen Pirnabhadra-Text zu enthalten scheint (vgl. HOS. xu, 8.21). 


8 Vgl. schon ZDMG xv1, S. 310. Den eingehenden Nachweis tiber die skrupel- 
lose Art, in der die beiden Inder Kosmcarten nachdrucken, wird man HOS. xu, 


S. 44 ff. finden. 
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Mischung der partizipialen und der relativen Konstruktion 
weg. Aber diese Mischung gehért auch dem textus sim- 
plicior nicht an. 

AuGBer im Tantrakhyayika und im textus simplicior ist die 
Strophe noch in den semitischen Rezensionen und bei Purnabhadra 1, 62 
itberliefert. Im SP und in » fehlt sie. Vom textus simplicior besitze 
ich zwei Kollationen (eine von mir und ‘Scumwpr, die andere von 
Benrey) von den Hamburger Hss. HI und eine Abschrift des 
Sam. 1429 geschriebenen, von Su. R. BuanparKar in seinem Report, 
Bombay 1907, 8. 55, § 46 verzeichneten Manuskriptes. Diese Ab- 
schrift bezeichne ich mit h. Die beiden Hamburger Hss. sind die 
besten Vertreterinnen der im ganzen alteren Rezension des textus 
simplicior (H-Klasse); h — obwohl sehr durch Abschreiberfehler 
entstellt, ist in Ermangelung des Originals die urspriinglichste Ver- 
treterin der jiingeren Rezension (c-Klasse) des textus simplicior. Zur 
c-Klasse gehért die von Kiztuorn und Bouter in ihrer Pancatantra- 
Ausgabe abgedruckte Hs. 

Der erste, zweite und vierte Pada ist in allen genannten Quellen 
variantenlos iiberliefert. Der dritte Pada, auf den es hier ankommt, 
lautet in ihnen, wie folgt: 

Sar. « 8: adhuri viniyujyamanas 

Simpl. H-Klasse: H: dhuri taniyujyamanah 

I: dhuri cAniyujyamanah 

Simpl. o-Klasse: h: dhuri vatiyujyamanah 
PurnabhadrabhN: dhuri vanuyujyamdanah 
AWPL'PrM: dhuri canuyujyamanah 

Da nun HI die besten Vertreterinnen der einen, h die beste 
Vertreterin der anderen Rezension des textus simplicior sind, so 
ergibt sich fiir den Archetypos desselben als Lesart entweder UfT 
aIftaqsqart: oder uf< at?. Putrnabhadra hat diese Lesart dem 
textus simplicior entlehnt. Ich habe also den Schreibfehler der Hss. 
in meiner Ausgabe Pirnabhadras entsprechend gebessert. Die beiden 
Inder drucken offenbar einfach Kosregarren nach und es ist die 


Frage, ob nicht auch Krieryorn im Vertrauen auf die Kossqarren- 
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sche Ausgabe eine Korruptel seiner einzigen Hs. nach dieser ge- 
bessert hat. 

Kine Anakoluthie liegt auch in der Tantrakhyayika-Fassung 
vor; und diese hatte als ,klassisches Beispiel‘ zitiert werden sollen. 
Mit dem ,blending of two constructions, the participial one and that 
of the relative clause‘ dagegen ist es nichts. Ich kann nur immer 
wieder betonen, da Koszgarrsens und der beiden Inder Ausgaben 
zu allen philologischen und sprachwissenschaftlichen Zwecken véllig 
unbrauchbar sind und dafS die Ausgabe von Kretnorn-Bouter ein 
einziges, nicht sehr urspriingliches, teilweise interpoliertes und von 
den Herausgebern in unkontrollierbarer Weise, sei es konjekturell, 
sei es im AnschluB an Koszcarren, gebessertes Manuskript reprisen- 
tiert. Beispiele fir die Grammatik darf man auch aus ihr auf keinen 
Fall entlehnen. Die Ausgabe sollte ja lediglich ein Schulbuch 


sein und verfolgte keinerlei wissenschaftliche Zwecke. 


39. Die Neuausgabe der alten syrischen Bearbeitung 
des Kalila und Dimna von F. Scuutruzss, deren Druckmanuskript 
ich bereits fir meine Ubersetzung des Tantrakhyayika benutzen durfte, 
ist nun erschienen.t Meine Konkordanz 8. fooff. beruht auf der Ein- 
leitung dieser Neutibersetzung. Auf meine Bitte hat Herr Prof. Scuut- 
THESS am Rande der fiinf dem Paficatantra entlehnten Abschnitte alle 
entsprechenden Prosaabschnitte und Strophen des Tantrakhyayika 
verzeichnet. Ich selbst habe eine Korrektur des deutschen Textes 
des alten Syrers gelesen und habe dabei noch einige wenige Nach- 
trige zu meiner Konkordanz liefern kénnen, die Scuurrarss am 
Rande seiner Ubersetzung oder in den Anmerkungen verzeichnet 
hat. Diejenigen von meinen Kritikern, welche noch immer nicht 
davon tiberzeugt sind, daf das Tantrakhyayika der einzige authen- 
tische Sanskrittext des Paficatantra ist, bitte ich nun an der Hand 


dieser Neuausgabe des alten Syrers eine beliebige Stelle aus einer 


1 Vel. Ubers. des Tantrakhyayika, Bd. 1, S. vir; S. 60ff.; S. 70ff.; 8. 100 ff. — 
Der Titel lautet: Kalila und Dimna, syrisch und deutsch von Frieprica Scuurruess. 


1. Syrischer Text. u. Ubersetzung. Berlin. Verlag von Grora Reimer 1911. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXY. Bd. 3 
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anderen Paficatantra-Rezension zu vergleichen. Wie sehr bei der 
Ubersetzung schon ins Pahlavi der Wortlaut gelitten hat, habe ich 
in der Einleitung zum Tantrakhyayika dargetan. Jeder kann jetzt 
bequem die Probe machen durch Vergleichung der Strophen, die 
bei Scuunress wie in meiner Ubersetzung des Tantrakhyayika durch 
den Druck hervorgehoben sind. Denn in den Strophen wird der 
Wortlaut des Sanskrittextes ja durch das Metrum in hohem Grade 
gesichert. Und endlich vergleiche man einmal die drei Kapitel aus 
dem MBh., die der Pahlavist aufgenommen hat.t Man wird sehen, 
da das Verhiltnis derselben zu unseren MBh.-Texten dem entspricht, 
welches zwischen der Pahlavi Ubersetzung und dem Tantrakhyayika 
obwaltet. Es ist durchaus nicht die Entdeckerfreude, die mich, wie 
Winrernitz meint, den Wert des Tantrakhyayika iiberschitzen lat 
— habe ich doch eine ganze Anzahl neuer Pancatantra-Rezensionen 
entdeckt —; sondern der von mir aufgestellte Stammbaum beruht 
auf minutidsester Vergleichung aller in Betracht kommenden Texte 
auch dem Wortlaut der einzelnen Stellen nach. Wenn erst 
die Parallel-Texte im kritischen Bande der Pirnabhadra-Ausgabe ge- 
druckt vorliegen werden, will ich die ganze Frage nach den Rezen- 
sionen nochmals eingehend und iibersichtlich behandeln. Inzwischen 
aber empfehle ich die Scuutruuss’sche Verdeutschung des alten Syrers 
geneigter Beachtung. 

40. S. xxv seines Vorwortes sagt Scnutruess: ,Ich bedaure 
aufrichtig, daB ich aus Riicksicht auf den Umfang des Buches nicht 
alles, was er mir zutrug, in den Anmerkungen unterbringen konnte; 
es ist jedoch zu hoffen, da® Herr Prof. Herren das Fehlende anders- 
wo bekannt macht.‘ Ich komme diesem Wunsche hiermit nach. Zu- 
nachst aber berichtige ich einige sinnstérende Druckfehler bei Scuut- 
vHEsSS und trage die Berichtigungen und Erganzungen nach, die sich 
mir bei dem Korrekturlesen der Seaurrusss’schen Ubersetzung fiir 
meine Konkordanz, Ubers. des Tantrakhyayika, Band 1, S. 100 ff. er- 
geben haben. 


1 Vel. unten S. 38 ff. 
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41. Scuurtness S. vr lies ,Tueop. Benrzy, Pantschatantra‘; S. 2 
am linken Rand lies ,Sar. 3° statt Sar. A 5‘; S. 6 ebenda lies stidl. 
Pantsch. y 20 (vor Sar. 19)‘; S. 27 lies Sar. A 58° statt Sar. 584; 
S. 34 linker Rand lies Sar, 1, 1x‘; 8. 61 lies in der Klammer unter 
dem Titel ,Enthiilsten Sesam fiir enthiilsten‘; S. 98 tilge ,Vgl.‘ vor 
Sar. m, 64°; 8. 99 fiige am Rand neben Str. 38 hinzu: ,Pseudo- 
Bhartrhari, Nitis. 11 (ed. Krsnagastri Mahabala). 

42. In meiner Konkordanz ist folgendes zu bessern. S. 101 
ist die Zeile A 17! usw. vor der Zeile 27 usw. zu streichen. — 
S. 102 fiige unter Pa. J in der Zeile 50 usw. ein: 366 (S. 12). — 
S. 103, Zeile A 45, lies unter SP 1 Z. 807. — S. 104, letzte Zeile lies 
unter SP 1: Z. 380. — §. 106, drittletzte Zeile lies unter SP1 Z. 543 
statt des Striches. — S. 108, viertletzte Zeile lies unter SP1 Z. 659 
(statt 658). — §. 109, Zeile A 1/1 lies unter SP 1 Z. 713. — Zu 
Pa. 1, Strophe 109 (32, 3), zu der keine andere Paricatantra-Fassung 
etwas Entsprechendes hat, fiige als FuBnote hinzu: = Vrddha-Cana- 
kya 11,6 (Bowuruwex, Ind. Spr., 2. Aufl. 3295, 1. Aufl. 4301). — 
S. 111 fiige unter Pa. u in der Zeile A 142 ein: A 104 (85, 24). 
(Die Abschnitte Sar.140 und 142 sind beim Syrer zusammengezogen.) 
— §. 114 fiige unter Pa. mu in der Zeile A 169 ein: A 123a, — 
S. 116 fiige zwischen die Zeilen 162 und 163 eine Strichreihe ein; 
nur unter Sar. 6 fiige ein: Ubers., S. 98, Anm. 1, unter Pa. u: A 135a. 
—§. 118 fiige zwischen 40 und 41 Strichreihe ein; nur unter ,Ausg.‘ 
und ,@°: A 210. — S. 119 ist die Strichreihe zwischen 62 und 63 zu 
tilgen und das Zitat unter Pa. 1m aus dieser Reihe in die Reihe 64 
zu setzen. (Die Ubersetzung von Sar. lautet: ,Wessen Lebensgeister 
geschwacht sind und wer der Gefihrten entbehrt, der mége einen 
leicht erreichbaren Lebensunterhalt gewinnen, [wenn er] 
klug [ist]. Dem entspricht in Syr., bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stellt: ,Was einer fir immer erwirbt und dauernd besitzt, 
das soll er zu erwerben bestrebt sein, aber was man nicht 


dauernd besitzen kann, soll er verachten und verwerfen.‘ In beiden 


1 Erste Rubrik unter ,Sar. 1‘. 
3% 
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Strophen ist vom Erwerb die Rede. Ihre Identitiét wird gesichert 
durch die Erwihnung der Klugheit im arabischen Text: Wotrr, 
S. 200,19: ,Deshalb geziemt es dem Klugen, daf all sein Trachten 
nur gerichtet sey auf solches, was ein Bleiben hat und was ihm 
fiir die Zukunft Nutzen verspricht‘ usw.) — Auf derselben Seite 
fiige zu der in allen anderen Paficatantra-Fassungen fehlenden Strophe 
Pa. 38 (66, 43) die FuBnote: ,== Pseudo-Bhartrhari, Nitis. 11 (ed. Krsna- 
Sastri Mahabala): ,Durch Wasser kann das Feuer abgehalten werden, 
durch einen Schirm die Sonnenglut, ein briinstiger Elefantenfiirst 
[= gewaltiger Elefant] durch einen scharfen Elefantenhaken, durch 
den Stock Ochs und Esel, die Krankheit durch Massen von Heil- 
mitteln, durch allerlet Anwendungen von Zauberspriichen das Gift: 
fiir alles gibt’s ein Heilmattel, welches in einem Lehrsystem festgesetzt 
ist: fiir den Toren gibt’s keine Heilmittel.< — S. 122, Zeile A 254 
fige unter ,Pa. um‘ hinzu A 21/9a. — S. 124 fige unter ,Pa. rv‘ in 
Zeile A 282 ein: A 148a, in Zeile A 285: A 150a, in Zeile 11 vor 
Joh. 208, 6: 9, und in der Zeile Liicke vor Joh. 208, 11: 9b. — 
S. 125, Zeile [23] fiige unter Pa. iv ein: 14 (52, 34). (Sanskritstrophe, 
Anh. tv, 23: ,Die Weisen verkiindigen ihre eigene Torheit,1 nennen 
aber einen anderen verstiindig; in ihren eigenen Unternehmungen 
aber stehen sie aufrecht, ohne zu straucheln.‘ Der alte Syrer hat: 
,Lein Weiser] bestrebt sich, mit Taten wieder gutzumachen, wie einer, 
der strauchelt und fallt, mit Hilfe der Erde selbst wieder auf- 
stehen kann.6 Buch der Berspiele, Holland, 8. 129, 11ff.: ,vnnd ich 
weiss, das ein wyser sine wort mindret und sine werck meret; 
vnd wann er sich iibersicht in torheit, so weist er, das in siner 
vernunfft wider zi biissen, als ein kiinstlicher ringer, wenn der 
zt der erden geworffen wiirdet, der weist sich darnach vor des glych 
zit bewaren.‘ Die hier kursiv gesetzten Worte sind mifverstindliche 
Ubersetzung des Anfangs von Sar. @ iv, 18 (= Ubers. Anhang 1, 18, 
S. 156): der Pahlavist hat ,Ausgleiten des Verstandes‘ nicht ver- 


standen und dafiir ,Ausgleiten des Verstindigen‘ eingesetzt, was dann 


* So ist zu iibersetzen; s. die kritische Ausgabe, S. 184. 
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im Buch der Beispiele (und vielleicht in der arabischen Fassung von 
Anfang an?) als ,Ausgleiten eines verstindigen Ringers‘ gedeutet 
wird. Die Strophe Sar. $ 23 (= Anhang ty, 23) hat der Pahlavist — 
wie er es 6fters ahnlich gemacht hat —- in die Strophe Sar. 8 18 
(= Anhang 1v, 18) eingeschoben. Wir diirfen daraus schliefen, 
daf} diese beiden Strophen in seiner Vorlage nebeneinander standen. 
Der echte Text, vertreten durch Sar. « (Archetypos S), hérte mit 
Sar. iv, 17 = Syr.1v, 12 auf. In Syr. A160 bis zum Schlu8 haben 
wir einen Zusatz des Archetypos K. Die {-Zusiitze von Sar. gehen 
auf einen K-Kodex zuriick, und zwar hat Sar. @ hier wiederum eine 
erweiterte Fassung dieses K-Kodex vor sich gehabt.) — S. 126, 
letzte Zeile der Konkordanz lies unter Pa. v: I, 63 (47, 4). 


43. Bekanntlich war Benrry der Ansicht, die Kapitel 5, 7 und 8 
der alten syrischen Ubersetzung hitten zum ,Grundwerk‘ gehért und 
hitten sich, als die Brahmanen spiter aus diesem fiinf Abschnitte 
zum Pafcatantra zusammenfabten, ins Mahabharata ,gefliichtet’.! Daf 
das Umgedrehte der Fall ist, da8 nimlich der Pahlavist drei Kapitel 
des MBh iibersetzte,? beweisen allein schon die am Anfang 
des 5. Kapitels der syrischen Ubersetzung erhaltenen Namen 
Yudhisthira und Bhisma (,Zd’str‘ und ,Bism‘). Ferner entsprechen 
die zwei ersten Kapitel so genau dem Sanskrittext des MBh wie 
die Paficatantra-Abschnitte des Kalila waDimna dem des Tantrakhya- 
yika und es ergibt sich, daB mindestens die zwei ersten 
Kapitel (MBh xn, 138. 139) in der zweiten Halfte des 6. Jahr- 
hunderts im MBh so lauteten wie in unseren heutigen Aus- 
gaben. Nur ganz geringfiigige Anderungen kénnen inzwischen ein- 
getreten sein. Betriichtlich mehr weicht das dritte Kapitel (Syr. vm, 
MBh xu, 111) ab. Aber auch hier bildet der Text des MBh die Grund- 
lage. Durch sorgfaltige Vergleichung des Syrers und mehrerer Nach- 


kommen der arabischen Version wird man also an diesen drei 


1 Benrey bei Bicxexx, S. vi. ,4‘ statt ,5‘ bei Brnrry ist Druckfebler. 
2 Die offenbar schon damals in Sonderhandschriften oder Anthologien ver- 
breitet wurden, wie es deren ja viele gibt. Vgl. Horramann, Mahabharata, Bd. un, § 12. 
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Kapiteln ein kritisches Hilfsmittel besitzen, das so wertvoll ist wie 
die finf Paficatantra-Kapitel fiir den Text des Tantrakhyayika. — 
Die Einleitungen zu den einzelnen Kapiteln sind freilich — wie in 
allen anderen Kapiteln des Kalila waDimna — meist geindert. Im 
iibrigen geben die folgenden drei Tabellen die Entsprechungen der 
Mahabharata-Strophen (nach der Ausgabe von Prorar Cuunpra Roy) 


mit Seiten und Zeilen der Scnunruuss’schen Ubersetzung. 


Syn, KRap.y — SEB xm, 138. 


MBh XII, 138 
S..85, 4.8.9. Mangmubadensi reundsc marwe. 18: 
Lonbine Wcisekagibts. calls asltats A ell ah 
20. 1in, Beispiel daftr., 6 om Eoin ca Jl 83 
o4 Ss WAL. emi ial mem ck col Meee Ann, 
Dic Ame UB Gesy i sn mike Seen abe 21 
ad seme s Walzer. te ete ee 
25a (dottepihegten rs ln... wihs eo te: 
30. Invemer Nacht.) oe oe melt eerO. 
De SOp Zable CAPR SCON AZOLE ge oo ee oe Pee walt: 
LaN les Sieea er, liu eS: <poee ea eae ite 
Gnd sie SbNCKtG etc, ee Boe oe wate: 
i oolehorarte unter) 6y ogee een ao. 
5) Kehregdicho uma et te 7, 
1s Vone allan Seiten. te incise cama ace AbOe: 
Sou will iChat es he ® wud eae @ 00.458: 
13. Denn der Sintiick = sie iierdeacts ace 09! 
$e Lely -habe.68%.. 5.5 A cen Bere cela 40) 
20 Vielleicht nimmt sie . . . . . . 42ff. 
22. Daraut redete.. sie. 4.) saci eee d ath, 
3.0 SG VG Savas ess nies Le Ot 
S6/aX¥ enn teh: Wines ee es nO 
39. Denne lentes. «40 ce eae ib 
SS 8 De GRU ie es ee eC 


SENS Mito: Stay. ew el ee eel ee IWR 
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5S. 87,4. 7 
9 
11 
12 
13 


19 
20 
22 
23 
24 
26 
31 
33 
36 
37 


5: 88,4. 4 


a 
13 
15 
16 
17 
26 
27 


IhiSyr, Kapevi == M B hex rie 


S. 118, Z. 


10 wie aus der 
14 In der Stadt 


I. Syr., Kap. v=MBh xn, 138. 


Du weit . 
Und so. 
Als die. 
und sprach 
Spricht zu 
So will . 
Darauf . 
Als nun 
Wie nun 
und als 
«Liebe . 
Das ast. 
Spricht zu 
Darauf hin 
Wihrend . 
Als die 
Jetzt schien 
und die 
Nachdem . 
aber die 
denn wer . 
Ich nun 
So komm . 
Aber jene. 
«Wer 
schafft sich 
Mir ist . 
Und wenn 


1 Einem Kénig 


MBh XII, 138 
60, 


61. 
62 f. 
65 ff. 
70. 
Paes 
75—82. 
83 ff. 
87. 
88f. 
90. 
100f. 
Oli. 
87. 


Hole ilak 


Lit: 
119: 
120. 
121f. 
123f. 
125. 

126 f. 
129 

132. 
134. 


161. 


WOE a 


MBb XII, 139 
eos 


4, 
Ds 


39 


40 


Sls. 2: 


SS. teoeZ. 


St2074- 


Sign, Zi 


IL Syn, Kap, vo== Woh xm to: 


15 
18 
22 
23 
24 
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Der war listig. 
In dieser Zeit . 
Und Pnzuh 
und gab 

und dank 
Eines Tages 
und als jener . 
Als Pnzuh . 
wurde er 
«Wehe den 
Jetzt will ich 
Der den. 

Und er 

Als der . 
«Wer gegen 
und wenn 

Der Konig . 
«Ich komme 
denn es . 
Vater und 

So bin 

LaB dir’s 
«Wenn du . 
«Wenn du . 
Viele fiigen 
«Wenn jemand 
Denn es. 

Wer jemanden 
Groll ist . 

Und der. 
wenn ihnen 


Es gibt 


MBh XI, 139 


on & 
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Sa Los) Zi. 


Se eee 


Sl Cone Zi 


Il. Syr., Kap. va= MBh xn, 139. 


26 
32 
34 
38 


2 
5 
7 
8 
9 


12 
16 
21 
22 
25 
29 
31 
35 
38 


Oo po 


Und selbst . 
Niemand kann 
So tritt ja 
Also haben . 
Wie magst . 
Wenn alles 
und warum 
suchen Arzte 
und betriiben . 
Dein Sohn . 


Ferner aber 


Jedermann liebt . 


und ein Weiser 
Denn miithsam 
Wie miihsam . 
Und so oft. 
Das verdient 
«Wenn einer 
Wenn ein 
Wer im. 

Ein Gartner 
Wer die 

Und wer 

Wer seinen 
Ein Weiser . 
Ein Weiser. . 
Wer finferlei . 


Um dieser . 


Denn ihresgleichen 


Eine schlechte 
So sprach 


MBh XII, 139 
oped 
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Ul Syvr., Kapovin vou 5: 125,07 an==MBhear 111, of. 


MBh XII, 111 


Slob eZine tT In derMitirkei ts, 4.22 o SEE 
Li Wegeutides 4 Se... PtRee SRN > 51. 
LT Aberseney)./ iid QAP, 8. 
10. \WWarumtGtest).< «sal. see, of. 
20) Derm Schakal:.. .... Grea. 10. 
Oe DAP PEI. oy. SORA OES 9. 
2AecDafiieodoaen a= Se eR? fp 
26 (Deni diemes..5. SUare oe. ED, 
23. Wenn nimiich _2 33+. "sage". 14, 
35 Aborted iste 5 1a e Hed, ee, 16? 
S: 12662, Ane diesem 2A i... ue, Li: 
£<Dies Amters, .. seu 30 . vgl. 18 ff. 
15 Leb Gini.” .. Pei. ROSY, OS. 
1 “weil ene? 5. 5. te Be. 26. 
$4-< Wenn iin, tear FURS rh, Bee 
SB. 127s 9 “Wenn mem. ren Were: 34. 
Li Dabhemt ree, <.-<1 10, 04. DAY. 36 ff. 
OS DASlehesse°8<, <q Sie tee BEAL. 89 f. 
28. vyermochten,” 4) |, Hin, GEPe ©: 41, 
S1."so*berteten” 2s, <a Te 4 44, 
3dohne, dab s~4°-. ox ik UR 45. 
35 Am@folgenden _.. anee Baa: 47. 
38 Jene, Abert «a: <to-5 eae TAIT, 48. 
S. 12892 5) Bim anderer.: .4 5 4am Mas: 50 ff. 
1 Ein’ aiderer™,. .< segise ter. 52 f. 
28) Durch diese 29, . pts? BAS: 55? 
35 Darechickte: «. « ~The ee aalk; 54. 
Ss. 129517, 13 Da’ Grtet<s “2. meer te ve 56. 
18:< Mem=Sohnta. 5. 2 70Rs. BE: 57, 
S. 130,02... <8: und) wiew <a Seen en 64. 
19vdenn immerz Seek een. 58. 60. 


93° Vielleicht witst .< < Saeed 62. 
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Il. Syr., Kap. vm von 8. 125, 7 an=MBbh xu, 111, 3ff. 


MBh, XII, 111 
Bola, 2a oo Aleaie: Mutter: ek ot 69. 
Nridioes; coenis dersiuowe  . <2, ee vel iO. 
Saloon cee OAM ICN RANE Sa cet ans mee 74—78. 
Bowdeliktrere tes en, pee 81. 
29° Auch frchte ich Gos 82. 


Man sieht, daB die ersten beiden Kapitel sich eng an unseren 
MBh-Text anschlieBen. Auch das 3. Kapitel (vim) geht sicherlich auf 
das MBh zuriick, ist aber stark erweitert und Anfang und Schluf 
sind gedndert. 

44, Tu, Nouppxe hat in seiner bekannten Schrift ,Die Erzihlung 
vom Mausekénig und seinen Ministern‘! zu erweisen versucht, daf 
das 10. Kapitel der alten syrischen Ubersetzung nicht indischen, 
sondern persischen Ursprungs sei. Scuutruxss stimmt ihm in seiner 
Anmerkung 616 zu, nimmt aber unter den ,Nachtriigen‘ diese Zu- 
stimmung wieder zuriick, wohl im Anschlu8 an die folgenden Aus- 
fiihrungen, die ich ihm in etwas kiirzerer Form bei der Korrektur 
seiner Anmerkungen, welche mir im Manuskript nicht vorgelegen 
hatten, zugehen lief.? 

Das 10. Kapitel des alten Syrers ist eine niti-Erzihlung, welche 
in ihrer Tendenz mit dem zweiten und dritten Tantra des Tantra- 
khyayika tbereinstimmt. Sie will lehren, dafBS Schwache, welche 
listig handeln, selbst sehr starken Feinden gewachsen sind. Dieses 
Ziel erreichen im zweiten Tantra Maus, Rabe, Schildkréte und Ga- 
zelle dem Jager, im dritten die Raben den Eulen gegeniiber. Im 
dritten Tantra ist es wie im 10. Kapitel des Syrers die Klugheit des 
ailtesten Ministers, welche durch Abgehen von den herkémm- 


lichen politischen Mitteln den Sieg erringt; und mit dem dritten 


1 AKGWG, xxv. 

2 Scnutruess sagt: ,Dieses Kapitel scheint doch auf eine indische Vorlage 
zuriickzugehen, vgl. das soeben zu Anm. 577 Nachgetragene.‘ Die letzten Worte be- 
ruhen aber auf einem Versehen, da sich der erwihnte Nachtrag nicht auf das 
10. Kapitel bezieht. 
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Tantra hat das 10. Kapitel die Ministerberatung gemeinsam, in deren 
Verlauf der Alteste Minister zunichst schweigt und erst auf aus- 
driickliche Aufforderung hin redet (Syr. 8.160, 9 und 169, 1; vgl. 
Tantrakhyayika A 206 ff.=Syr. Kap. v1, Abschnitt 176 ff.). Wenn 
auch die Zahl der Minister verschieden ist, so gibt doch wie im 
3. Kapitel des Tantrakhyayika (= 6. Kapitel des Syrers) die Meinung 
des altesten Ministers den Ausschlag.1_ Ferner entspricht der Rat 
des zweiten Miuseministers, die Burg auf einige Zeit zu verlassen 
(Syr. S. 168, 29ff.), genau dem des Uddipin und Sandipin (Tantra- 
khyayika A 208f., Syr. v1, A 171f.), und Zidamad widersetzt sich 
dem 8.169, 1ff. mit Ahnlichen Griinden wie im Tantrakhyayika A 203a 
Pradipin (Syr. v1, 173). Der Rat, die Festung eine Zeitlang zu ver- 
lassen und hin und her zu marschieren, beruht aber auf einem Mittel 
der offiziellen indischen Politik, welches mit dem t. t. ydna be- 
zeichnet wird. Die Rolle des Kénigs im 10. Kapitel des Syrers ent- 
spricht in ihrer Passivitit genau der des Rabenkénigs im Tantra- 
khyayika. Es liegt also im 10. Kapitel eine Nachahmung des 2. 
und namentlich des 3. Tantra des Tantrakhyayika vor, welche — 
s. FuBnote 1 und 2 — auf indischem Boden entstanden ist. 

Das Strophenmaterial, welches das 10. Kapitel des Syrers ent- 
halt, bestatigt dieses Ergebnis. Die SchluBstrophe Syr.® S. 170, 23 ff. 
ist die SchluBstrophe des 2. Tantra des Tantrakhyayika (um, 171 = 
Syr. u, 63). Die zweite Strophe ist Tantrakhyayika u, 72 = Syr. u, 35; 
die 10. Tantrakhyayika 1, 178 = Syr.1, 110.4 Waren diese Strophen 


* Man beachte, dafi in der arabischen wie in der syrischen Rezension in 
Kap. 1v, resp. vr der Zug fehlt, da® der letzte der 4lteste Minister ist. Es kann 
also das zehnte Kapitel des Syrers nicht der Pahlavi-Fassung dieser Erzaihlung 
nachgeahmt sein, sondern die Nachahmung, die zweifellos vorliegt, mu unmittel- 
bar auf den indischen Text zuriickgehen. 

2 Auch hier kann die erste Stelle der Pahlavi-Ubersetzung nicht als Vor- 
bild gedient haben, sondern wieder nur der indische Text. Denn der Pahlavi- 
Ubersetzer hat an der ersten Stelle den Einwurf, ginzlich miBverstanden, in den 
A 172 eingearbeitet. 

5 Nur im Araber enthalten und daraus bei Scnutruxss im Anschlu8 an Néx- 
DEKE erganzt. 


* Auch Scuutrusss hat diese Strophen identifiziert. Siehe seine Anmerkungen. 
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des 10. Kapitels der Pahlavi-Fassung entlehnt, so miiGSten sie sich 
doch wohl mit dieser dem Wortlaut nach decken. In den Uber- 
setzungen, die ich davon verglichen habe, ist dies nicht der Fall. 
Auch das deutet darauf, da sie zweimal unabhingig direkt nach 
den betreffenden Sanskritstrophen tbersetzt sind, daB also das 
10. Kapitel nicht auf persischem Boden entstanden ist. 

Zu den iibrigen Strophen vermag ich die genauen indischen 
Entsprechungen nicht nachzuweisen. Infolge der grofen Fehlerhaftig- 
keit der Pahlavi-Ubersetzung, die in der Einleitung zur Ubersetzung 
des Tantrakhyayika hinreichend gekennzeichnet worden ist, er- 
scheinen die indischen Strophen in allen ,semitischen‘ Rezensionen 
oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Immerhin ist das Strophen- 
material 8.166 unter 5 sicher indischen Ursprungs. Es heift da: 
,Die Hilfe der Zeit ist es, wenn jemand in dieser Welt durch gute 
Werke beriihmt und in jener Welt gerechtfertigt wird.‘ ,Zeit‘ ist 
hier Ubersetzung von Sanskrit kala und dieses Wort steht oft genau 
im Sinne yon daiva ,Schicksal‘. Diesem wird sehr oft in der 
Sanskritliteratur die Tat des Menschen (purusakara, paurusa, kar- 
man) gegeniibergestellt und es ist eine oft vorgetragene indische Lehre, 
da beide zusammenwirken miissen, da die Menschentat das Schicksal 
bestimme. Ebenso wie hier in der Strophe werden ,Zeit‘, d. h. Schick- 
sal, und ,Bemiithung‘, d. h. Menschentat, in der Prosa S. 160, Z. 3 v. u. 
bis 161, Z. 2 zusammengestellt. Zum SchluB von 166, 5 (,Kann doch 
niemand etwas aus dieser Welt mit sich fortnehmen, als was er getan 
hat‘) vergleicht Scautruzss selbst Syr. v1, 34 = Tantrakhyayika m, 61. 
Eine ahnliche Strophe ist jedenfalls hier das Original. Niher kommt 
dem Syrer noch die Strophe Tantrakhyayika u, 103: ,Kein Freund be- 
gleitet den Menschen, keine Verwandtenschar, nicht das mit groSer 
Miihe erworbene Vermogen, nicht Lust und Geniisse in dem Augenblick, 
da seine Lebensgeister, hunderterlei Liebes verlassend, davongehen, 
wihrend die Frucht ihrer Taten ihre [einzige] Wegzehrung ist.‘ In den 
Pahlavi-Rezensionen des Tantrakhyayika steht diese Strophe nicht. 


1 So ist nach der wohl sicheren Besserung pathyadanah der kritischen Aus- 
gabe zu iibersetzen. Die gedruckte Ubersetzung folgt den Handschriften. 
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Der Anfang des in 166, 5 enthaltenen Strophenkomplexes — 
denn um einen solchen handelt es sich sicher — erinnert an eine 
wiederholt im Mahabharata vorkommende Strophe, die in Bouriinexs 
Ubersetaung! lautet: ,Ein Mann, der sich nicht in Gefahr begibt, 
bekommt kein Gliick zu schauen; begibt er sich dagegen in Gefahr, 
so bekommt er dasselbe zu schauen, wenn er am Leben bleibt.‘ Es 
kann aber auch folgende in der indischen Literatur oft zitierte Strophe 
gugrunde liegen:? ,Leute vom niedrigsten Schlage lassen sich aus 
Furcht vor Hindernissen auf gar keine Unternehmung ein; Leute 
gewodhnlichen Schlages stehen von ihrem Unternehmen ab, 
wenn sich ein Hindernis ihnen in den Weg legt; ausgezeich- 
nete Leute lassen nicht ab vom Unternommenen, wenn auch Hin- 
dernisse auf Hindernisse ihnen entgegentreten.‘ 

Die Strophenkomplexe 8 und 9 (S. 167) enthalten den merk- 
wirdigen Rat, sich auch mit einem Toren zu beraten, wenn kein 
Weiser in der Nihe ist. Die indische Politik betont wieder und 
wieder die Wichtigkeit der politischen Beratung und speziell die 
hier gegebene Weisung wird im nitisastra — dem System der 
Staatskunst — ausdriicklich gegeben. So lautet eine Strophe des 
Kautiliyasastra 1, x1, 15 (S. 27): ,Keinen*® verachte man; man hire 
die Meinung eines jeden; selbst eines Kindes sachgemiBe Rede 
betolge der Weise.‘ Die Strophen u, 143 bis 145 des Tantrakhyayika 
lauten: ,Nicht jeder kann jedes wissen; niemand ist allwissend. Nicht 
bei einem und demselben Mann ist irgendwo das Gut des Wissens 
aufbewahrt. — Sogar von einem schwatzenden Trunkenen (oder: 
Wahnsinnigen] und von einem umherkriechenden Kinde, von 
jedem soll man das Gute nehmen, wie Gold aus den Steinen. — 
Niemand ist hier in der Welt allwissend, niemand ist auf Erden voll- 
stindig dumm. Wenn jemand etwas wei mit einem geringen, vor- 
ziiglichen oder mittelmaéBigen Wissen, so ist er durch dasselbe weise.‘ 
Die Strophe Syr. 9 (,Wenn ein Mann etwas tun will, so berate er 

1 Ind. Spriiche®, Nr. 3475, ! 1488. 


2 Boutuinex, Ind. Spriiche,? 4842, 11913. 
3 Man lese kafcid statt kincid. 


2 *: 
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sich, wenn ein Weiser in der Nihe ist, mit dem Weisen; ist kein 
Weiser in der Nihe, so ziehe er die Sache auch mit Toren in Er- 
wigung‘) entspricht ziemlich genau dem ersten Teil der folgenden, 
im Hitopadega interpolierten Strophe:1 ,Wo kein weiser Mann 
ist, dort ist auch ein Mann von geringem Verstand preis- 
wiirdig. An einem Orte, an dem es keine Biume gibt, wird selbst 
der Rizinus zum Baum.‘ 

Nimmt man dazu, daf alle tibrigen Kapitel des alten 
Syrers als indisch erwiesen sind und daf sich nach dem syri- 
schen wie nach dem arabischen Texte unseres Kapitels die erzihlte 
Begebenheit im ,Lande der Brahmanen‘ abspielt, so spricht meiner 
Meinung nach alles dafiir, da8 auch dieses letzte Kapitel indischen 
Ursprungs ist. 

Noé.pexe wendet freilich auf S. 9 ein: ,noch weniger wiirde 
eine in Indien — und doch wohl von und fiir Brahmanen — ge- 
schriebene Geschichte ihren Schauplatz bezeichnen als gelegen ,,im 
Lande der Brahmanen*. Dazu wire es auch wohl schwierig, im 
eigentlichen Indien eine so gewaltige Wiiste zu finden, wie die hier 
erwihnte; die Induswiiste gehidrte doch nicht mehr zum ,Lande der 
Brahmanen“.‘ Wiisten werden ja in der indischen Erzihlungsliteratur 
hiufig erwihnt und die ,tausend Parasangen‘ einer Fabel darf man 
doch nicht mit dem Mafstabe messen, mit dem man diejenigen 
eines modernen Lehrbuchs der Geographie messen wiirde. Ab- 
gesehen davon aber glaube ich gerade, dai der Erzihler an die 
Induswiiste gedacht hat. Denn im Nordwesten Indiens hat der Pah- 
lavist sicher seine Ubersetzung gefertigt, da sich der alte Paficantatra- 
Text weder nach Bengalen, noch nach Siidindien verbreitet hat. 
,Das Land der Brahmanen‘ diirfte tibrigens nur ein Ausdruck fiir 
Indien‘ sein. Bei den Haupterzihlern des indischen Mittelalters, bei 
den Jaina, beginnen die Erzihlungen ungemein haufig mit den 
Worten: ,Hier auf der Jambi-Insel und zwar in Indien liegt die 
und die Stadt.‘ Aber die Angabe ,im Lande der Brahmanen‘ kann 


1 ed. ScHLEGEL 1, 63. 
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ja ebenso Zusatz des Ubersetzers oder eines alten Bearbeiters sein, 
wie es sicherlich der ,Nilstrom‘ auf S. 161 und ,die Tiirkei‘ S. 125, 4 
in einer Ubersetzung aus dem Mahabharata ist. 

SchljeBlich scheint mir auch die Anschauung von dem ,Wind- 
loch‘ (S. 161) ganz indischen Verhiltnissen zu entsprechen. In dem 
héhlenreichen Indien mute doch bei der starken Erhitzung der 
Erdoberfliche wihrend der heifen Jahreszeit die Beobachtung ge- 
macht werden, daB den Héhlen am Tage kalte Luft entstrémt. Diese 
zu einem starken Wind zu steigern, war fiir die schrankenlose in- 
dische Phantasie vewifS kein Kunststiick. Andererseits hangt in Indien 
Fruchtbarkeit und Diirre vom Eintreten des Monsuns ab. Das Aus- 
bleiben dieses Windes hat, wie jeder Inder weif, die Folgen, welche 
S.165 der syrischen Ubersetzung geschildert sind. Schon das Taittiriya- 
Brahmana sagt daher (1, 7, 8, 5): ,Nahrung sind die Windgétter 
| Marutah].‘ 

Der Satz, der den Selbstmord fiir durchaus verwerflich erklirt 
(Noupexe 8S. 10), kann Zutat oder Mifiverstindnis des Pahlavi-Uber- 
setzers sein, wie sie sich ja bei ihm nicht selten finden. 

Die eingeschobene Erzihlung von dem Esel ist ohne weiteres 
als wenig urspriinglich zu erkennen. Allerlei Elemente sind in ihr 
verarbeitet. Eines dieser Elemente scheint auch in der von Megha- 
vijaya in seinem Paficatantra! 1, 29 erzihlten Geschichte enthalten 
zu sein, in welcher der Esel, der sich unter Verlust seiner 
Ohren befreit, durch seine Verhetzung der Lastochsen und der 
Pferde schlieBlich in eine noch schlimmere Lage gerit, als die war, 
in der er sich erst befand. 

Die im 10. Kapitel vorkommenden Eigennamen sehen freilich, 
wie Noupexe hervorhebt, alle nicht indisch aus. Aber es ,finden sich‘ 
ja, wie Noupexe §. 6f. sagt, ,auch in den andern Abschnitten des 
Buches einige aus dem Sanskrit ins Persische iibertragene oder an 
die Stelle von indischen gesetzte persische Namen‘. Vgl. auch Scuut- 
rHess, Kalila wnd Dimna nu, 8. xv, Anmerkung 1. 


1 Text ZDMG vu, 664f.; Ubersetzung ZVfV in Berlin, 1906, S. 263. 


Bemerkungen zum Tantrakhyayika.’ 


Von 


M. Winternitz. 


1. Was bedeutet der Titel Tantrakhyayika? 


Dieser Frage hat Herren in dieser Zeitschrift (xx, 1906, S. 81ff. 
306 ff.) eine Abhandlung gewidmet, in der er zu beweisen suchte, 
da tantra ein Synonym fiir niti sei und der Titel Tantrakhyayika 
soviel bedeute wie ,Lehrbuch, welches Erzihlungen enthilt, in denen 
die Klugheit behandelt wird‘. In seiner Ubersetzung des Tantrakhya- 
yika (Leipzig und Berlin 1909) hat er dann fiir tantra die, wie mir 
scheint, recht ungliickliche Ubersetzung ,Klugheitsfall‘ eingefthrt und 
es nimmt sich sonderbar aus, wenn ,Verlust des Erlangten‘ und ,Un- 
bedachtes Handeln‘ als ,Klugheitsfille‘ bezeichnet werden. 

Das Hauptargument Hurrers ist, daB tantra von den Lexiko- 
graphen durch die Synonyma rastracintaé, svamandaladicintd, ku- 
tumbakrtya u. dgl. erklirt wird. Alle diese Ausdriicke bedeuten 
»sorge um das Reich, um die inneren Angelegenheiten’. Und alle 


von Zacwartae und Hirtesranpt Herren, zur Verfiigung gestellten 


1 Ich habe in meinem Aufsatz ,Die indische Erzihlungsliteratur, Herrets 
Forschungen iiber das Paficatantra‘ (Deutsche Literaturzeitung, xxx1, 1910, Nr. 43 
und 44) eingehend iiber Jon. Herrers Ausgabe und Ubersetzung des Tantrakhya- 
yika gesprochen und die auferordentlichen Verdienste der Arbeiten des genannten 
Forschers zu wiirdigen versucht. Hier gebe ich einige Epilegomena zu jenem Auf- 
satz, indem ich ein paar Hinzelheiten bespreche, die sich in den Rahmen der fiir 
ein weiteres Publikum bestimmten Abhandlung nicht gut einfiigen liefen. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 4 
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Belege (a. a. O. 306ff.) beweisen nur, dafi tantra die Bedeutung 
¢, innere Politik’ hat. Nach A. Hitue- 


Sorge fitr das Reich, Verwaltung, 


BRANDT! bedeutet tantra geradezu ,Verwaltung, innere Politik’ im 
Gegensatz zu avapa ,auswirtige Politik‘, Ja, aber das ist doch gar 
nicht dasselbe wie nati! Nitti ist ,Lebensfithrung‘, ,Lebensklugheit‘ 
und ,Staatsklugheit‘, ferner und ganz besonders die ,Anleitung zu 
kluger Lebensfithrung‘; nzti ist demnach wohl eines der Erfordernisse 
fiir die ,Sorge um das Reich‘, aber sie ist nicht die rdstracinta und 
sie ist ebenso, wenn nicht mehr, fiir die auBere Politik nétig wie 
fiir die innere. Die Bedeutung ,Sorge fir das Reich, Verwaltung‘ 
u. dgl. ergibt sich aber fir tantra? aus der Bedeutung ,Ordnung, 
Regelung, Zusammenhang‘, die das Wort in Kompositis wie loka- 
tantra, rajyatantra hat und die es auch in dem Denominativum 
tantrayati (z. B. Sakuntala, Akt v, Str. 96 ed. Cappetter) zeigt. Diese 
Bedeutung von tantra hat aber meines Erachtens mit unserem Titel 
nichts zu tun. Es wire auch hochst auffallend, daB ein den Indern 
so geliufiges Wort wie nitz von den Lexikographen nicht ausdriick- 
lich als Synonym fiir tantra gegeben wiirde, wenn es wirklich ein 
solches wire. Noch mehr mii®te es auffallen, da an den vielen 
Nitisastra-Stellen im Tantrakhyayika selbst das Wort tantra niemals 
in dem Sinne von nitt vorkommt. Da finden wir wohl niti, naya, 
upadya, einmal auch dgama, als Synonyma gebraucht,? aber nicht 
ein einziges Mal tantra. Das Wort tantradhara* aber bedeutet nicht 
»Triiger der niti‘, sondern ,Triiger der rastracinta‘, ,Triger der Sorge 
und Verantwortung fiir das Reich‘. 

Was bedeutet also tantra in dem Titel tantrakhyayika? Meiner 
Ansicht nach einfach das, was es in so vielen Kompositis (4tmatantra, 


nyayatantra, dharmatantra, brahmatantra u. dgl.) bedeutet, nim- 


1 Uber das Kautiliyasastra (Sonderabdruck aus dem 86. Jahresbericht der 
Schlesischen Gesellschaft fiir vaterliindische Kultur), Breslau 1908, S. 18. 
2 So auch schon nach dem Petersburger Worterbuch, s. v.1, d. 


* Vel. A 91 (S. 50f.) und A 103 in Herrers Ausgabe des Tantrakhyayika 
(Berlin 1910). 


48.6, Z. 14 der Ausgabe. 
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lich ,Lehre‘.1 Die Lexika geben siddhanta, Sastra, Sastrabheda, sru- 
tisakhantara als Synonyma fiir tantra in diesem Sinne. Das Peters- 
burger Worterbuch (s. v. tantra 1, g) gibt die Bedeutungen: ,Grund- 
lehre, Theorie, Disziplin, ein wissenschaftliches Werk, ein solcher 
Abschnitt in einem Werk‘. Demnach erklare ich tantrakhyayika als 
eine Erzihlung, die eine Lehre enthalt oder zu einer Lehre ge- 
hort‘, also ,lehrhafte Erzaéhlung‘, und das Neutrum tantrakhyayi- 
kam, zu dem gewif mit Herrer das Wort nitisastram zu ergainzen 
ist, als ,ein aus lehrhaften Erzihlungen bestehendes (Lehrbuch der 
Lebensklugheit und Regierungskunst)‘.2. So erklaren sich auch die 
von Hurren® angefiihrten Stellen, in denen tantra soviel wie niti- 
Sastra bedeutet. Da es sdstra iiberhaupt bedeuten kann, so kann es 
natiirlich auch fir nitisastra stehen.* 

Zu Anfang der Biicher aber und in den Unterschriften ist 
tantra soviel wie Sdstrabheda, ,Abschnitt eines wissenschaftlichen 
Werkes‘, ,Lehrabschnitt‘ oder ,Buch’. ,Entzweiung der Freunde‘, 
,Erlangung von Freunden‘ usw. sind ja auch nicht ,Klugheitsfille‘ 
sondern Hauptlehren oder Teile eines Lehrsystems. Ich iibersetze 
demnach am Ende des Kathamukha die Worte tendpi ca... Sastrani 
likhitant pafica tantrani nicht mit Herrev: ,Visnpugarman aber. . 
schrieb als Lehrbiicher fiinf Klugheitsfille, sondern ,... schrieb als 
Unterweisungen fiinf Lehrabschnitte‘ oder ,. .. schrieb zur Belehrung 
fiinf Biicher‘. Zu Anfang der Biicher iibersetze ich: ,Von hier an 
beginnt der erste Lebrabschnitt (das erste Buch) mit dem Titel , Ent- 
zweiung der Freunde“‘ usw. Und in den Unterschriften wire zu 


iibersetzen: ,So (lautet) in dem aus lehrhaften Erzihlungen be- 


1 Vel. besonders auch Kathas. 1, 7, 13: adhuna@ svalpatantratvat katantrakhyam 
bhavisyatt (viz. idam sastram) ,jetzt wird dieses Lehrbuch wegen seines so geringen 
Lehrstoffes (tantra) ,katantra*, d.h. ,ein Lehrbuch minderer Art‘ heifen‘. 

2 So hatte es Herre auch friher tibersetzt, WZKM xx, 84. 

3 WZEM xx, 86f. 

4 So auch F.W. Tuomas im Journal of the Royal Asiatic Society 1910, p. 1347f. 
(vgl. ibid. 1907, p. 732), mit dem ich mich freue, im wesentlichen tibereinzustimmen. 
Ich darf jedoch bemerken, da das Obige langst geschrieben war, als mir die Be- 


sprechung yon Tuomas zu Gesicht kam. 
4* 
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stehenden (Lehrbuch) das erste Buch mit dem Titel ,Entzweiung 
der Freunde“‘ usw. Den Namen Pafcatantra kann man entweder 
als Dvigu erklaren (,das Fiinfbuch‘) oder als Bahuvrihi (,das aus 
fiinf Lehrabschnitten oder Biichern bestehende Lehrbuch‘). 

Noch ein Wort tiber akhyayika. Im Vorwort zu seiner Ausgabe 
(S. 1x) sagt Herren: ,Schon der Titel Tantrakhydyika zeigt, daf zur 
Zeit der Entstehung dieses Werkes die akhyayika, die Erzihlung 
in Sanskrit-Kunstprosa, in groBer Bliite stand.‘? Das hei®t: Herren 
nimmt an, da® unter dem Titel akhyayikad eine ganz bestimmte 
Kunstform zu verstehen sei, mit der sich das Alamkarasastra bereits 
beschaftigt hatte, die daher schon seit langem ausgebildet war. Aber 
ist das wirklich so sicher? Wenn die Verfasser der Alamkarasastras die 
akhyayika als eine Kunstform definieren und nicht einmal dariitber 
einig sind, ob katha und akhyayika zwei verschiedene Dinge sind 
oder dasselbe bedeuten,? so diirfen wir wohl auch annehmen, dal 
fiir den Verfasser des Tantrakhyayika das Wort einfach ,kleine Er- 
zihlung‘ bedeutete. Da® er dabei an irgendwelche Theorien und Ter- 
minologien des Alamkaragastra gedacht hat, halte ich mindestens fiir 
ganz unerwiesen, daher auch jeden chronologischen Schlu8 aus dem 


Titel fiir unbegriindet. 


2. Der Verfasser des Tantrakhyayika. 


Beyrry*? nimmt an, daf in dem Grundwerk des Paiicatantra 
— ebenso wie im HitopadeSa und bei Dusors — Visnusarman nicht 
als Schriftsteller, sondern als Erzihler aufgetreten sei, und schlieRt 
daraus weiter, dai VisnuSarman nicht der Verfasser des Paficatantra 
sein kénne. Er spricht dann die geistreiche Vermutung aus, daf 
Visnugarman ein in Analogie zu Visnugupta, dem Beinamen des 
beriihmten Canakya, erfundener Name sei, der an den grofen Meister 
der Politik erinnern sollte. Hurrer‘ folgt Benrny in der Annahme, 

1 So auch WZKM xxi, 1909, S. 296. 

® Vel. Dandin, Kavyadarsa 1, 23—28. 


3 Pantschatantra 1, 29—81. 


4 Tantrakhyayika, Ubersetzung 1, 8. 4f. 
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daf Visnugarman nicht der Verfasser des Paficatanira sein kénne. 
Nun ist es aber doch sehr merkwiirdig, daS in dem Kathamukha 
erzihlt wird, VisnuSarman habe es unternommen, die Prinzen zu 
unterrichten, und zu diesem Zwecke die fiinf Biicher verfabt 
(racagitva im textus simplicior und textus ornatior, kalpayitva in 
der Stidlichen Rezension). Im Tantrakhyayika hei®t es ausdriicklich, 
daB er sie geschrieben habe (tendpi ca... likhitani pafica tan- 
trant). 

In Indien ist es aber bekanntlich die Regel, daB jede Art von 
Unterricht miindlich erteilt wird, und gerade in diesem Falle mu 
es befremden, daf VisnuSarman, um den ihm anvertrauten Prinzen 
innerhalb sechs Monaten alle Weisheit des Nitisastra beizubringen, 
erst ein Buch schreibt und es sie dann lernen lift. Nur aus 
diesem Grunde scheint mir die Méglichkeit wenigstens nicht aus- 
geschlossen, dafS Visnugarman doch der Verfasser des Werkes ist, 
der nur in der Einleitung die Maske eines Lehrers von Prinzen an- 
nimmt, um dadurch den eigentlichen Zweck des Werkes anzudeuten. 
Die im Kathamukha erzihlte Geschichte ist ja gewif nur Erfindung 
und enthalt nichts Historisches, wenn auch der Name Visnusgarman 
selbst historisch sein sollte. Hurrers! Einwand gegen die Verfasser- 
schaft des VisnuSarman, daf sich ,ein Hofgelehrter doch wohl gehiitet 
haben wiirde, die Prinzen, die spiter seine Herren werden konnten, 
als urspriinglich paramadurmedhasah an den Pranger zu stellen‘, ist 
daher nicht stichhaltig. Will man aber Visnusgarman nicht als Ver- 
fasser des Werkes gelten lassen, so bleibt meines Erachtens doch 
nur die Alternative, mit Benrry anzunehmen, da das Urpancatantra 
von Visnugarman nur als Erzahler und nicht als Schriftsteller ge- 
sprochen habe. Es wiirde dann aber folgen, dafS§ auch im Katha- 
mukha — wie in manchen anderen Punkten? — das Tantrakhya- 


yika nicht ,die dlteste Fassung des Paficatantra‘ bietet. 


1 Uber das Tantrakhyayika‘ (Adh. der phil.-hist. Kl. der K, Stichs. Ges. der 
Wiss., xxu. Band, 1904), S. xiv. 
2 Vgl. Deutsche Literaturzeitung 1910, Nr. 44, Sp. 2758f. 
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3. Die Maus als Madchen. 


Daf die Prosaerzihlung mit der Einleitungsstrophe nicht im 
Einklang steht, kommt im Tantrakhyayika 6fter vor, und ich habe 
auf diesen Umstand und dessen Bedeutung fiir das Alter und die 
Beurteilung des Werkes bereits an anderer Stelle hingewiesen. Hurrer 
leet, wie mir scheint, diesen Widerspriichen zu wenig Gewicht bei. 
So bemerkt er zur 8. Geschichte des u. Buches, wo auch die 
Strophe zur Erzihlung nicht stimmt,? nur, da8 dies in der indischen 
Erzihlungsliteratur hiufig vorkomme und darin seinen Grund habe, 
,daB diese Miirchenstrophen in einer Zeit entstanden, in der man 
sich die betreffende Geschichte noch anders erzihlte‘. Diese Er- 
klarung wiirde geniigen, wenn es sich um Volksmirchen handelte, 
die im Volke von Mund zu Mund gehen, in vielfach entstellter Form 
iiberliefert und schlieZlich von einem Sammler aus dem Munde des 
Volkes zusammengestellt werden. In einem Werke aber, das nicht 
einfach eine Sammlung von Volksmiarchen ist, sondern ein kiinstleri- 
sches Erzeugnis eines nicht unbedeutenden Dichters, beweisen solche 
Widerspriiche meines Erachtens doch, daf wir es mit einer schlechten 
Uberlieferung zu tun haben. Auch in der 15. Erzihlung des 1. Buches 
(Dustabuddhi und Abuddhi) stimmt die Erzihlung nicht zur Strophe, 
was Herrei* auch nur bemerkt, ohne irgendwelche SchluBfolgerungen 
daraus zu ziehen. Besonders beachtenswert ist dieser Widerspruch 
in dem auch sonst —- sowohl kulturgeschichtlich als auch vom Stand- 
punkt der Marchenwanderung — hichst interessanten Marchen von 
der in ein Madchen verwandelten Maus (9. Erzihlung des mt. Buches 
des Tantrakhyayika). 

Die Einleitungsstrophe lautet: ,Die Maus, die sich Sonne, Wolke, 
Wind und Berg zum Gemahl wiinschte, bekam (schlieBlich) einen 
von ihrer eigenen Art; denn es ist schwer, tiber die Art hinweg- 


zukommen.‘ In der Prosaerzihlung ist nun mit keinem Worte von 


1 Deutsche Literaturzeitung 1910, Nr. 44, Sp. 2760. 
2 Ubersetzung, Bd. u, S. 72. Vgl. auch ,Uber das Tantrakhyayika‘, S. 126. 
® Ubersetzung, Bd. n, 8. 51, Anm. 2. Vel 1, 8.92. 
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irgendwelchen Wiinschen des Maus-Midchens die Rede, sondern 
der si beschlieBt, sie ,einem Ebenbirtigen‘ (sadréaya) zu ver- 
~ mahlen. Und es hat gar keinen Sinn, wenn er dann Sonne, Wolke, 
Wind und Berg herbeiruft, um ihnen seine Tochter anzubieten, und 
diese erkliren, daB es noch einen Stirkeren gebe als sie Soma- 
deva gibt eine etwas bessere Fassung, indem er sagt, daB8 der Rsi 
seme Tochter einem starken Gemahl geben wollte. Das siidliche 
Pantcatantra stimmt mit dem Tantrakhyayika sonst iiberein, hat aber 
eine kleine Verbesserung, indem es zu dem Worte ,ebenbiirtig’ (sady'se) 
noch ,stark‘ (6alavati) hinzufiigt und in den Ansprachen an Sonne, 
Wolke usw. den Worten ,Heirate das Madchen‘ die Worte ,Du bist 
stark‘ vorausschickt. In den jinistischen Fassungen, die sich im 
iibrigen (sowohl durch die Sprache als auch durch Erweiterungen) 
als entschieden jiinger erweisen, stimmt doch die Prosa mit dem 
Hinleitungsvers insoferne tiberein, als es auch in der Prosa das Mid- 
chen ist, das Sonne, Wolke, Wind und Berg als Gatten ausschlict! 
Einen wirklich guten Sinn, der auch mit der Einleitungsstrophe des 
Tantrakhyayika ganz gut tibereinstimmt, gibt die Geschichte nur in 
der Pahlawi-Rezension, wie sie aus den syrischen und arabischen 
Ubersetzungen zu erschlieBen ist. Hier sagt der Weise zu seiner 
Maus-Tochter, sie midge sich, wen immer sie wolle, zum Gemahl 
wiinschen, worauf diese erklirt: ,I[ch wiinsche einen solchen Gatten, 
welcher der Staérkste unter allen ist.‘ Darauf bietet der Asket sie 
nacheinander der Sonne, der Wolke, dem Wind und dem Berg an, 
die alle erkliéren, daB es noch einen Stiirkeren gebe.! 

Ich meine also, da in diesem Falle das Tantrakhyayika nicht 
die urspriingliche Fassung des Marchens enthalt, sondern da® diese 
in der Quelle, aus welcher die Pahlawi-Ubersetzung geflossen ist, 
enthalten war. 

Noch ein Widerspruch scheint in der Erzihlung des Tantra- 
khyayika vorzuliegen. Tantrakhyayika, die syrische Ubersetzung nud 

1 Kalilag und Damnag. Text und Ubersetzung von G. Bicxett (Leipzig 1876), 


S.72f. Brprais Buch der Weisen, aus dem Arabischen von Purnirpp Woxrr (Stutt- 
gart 1839), 1, 219ff. 


56 M. Wrnternirz. 


Pirnabhadra stimmen darin iiberein, da® der Rsi an die Verheiratung 
des Madchens denkt, nachdem sie zwiélf Jahre alt geworden ist. 


Dazu wird die Dharmasastra-Strophe zitiert: 


pitur grhe tu ya kanya rajah pasyati caksusa | 
vrsalt sa tu vijneya na sudri vysali smrta || 

Abnlich heiSt es in der Visnusmrti xxiv, 41: 

pitrvesmani ya kanya rajah pasyaty asamskrta | 
sa kanya vysali jreya . . 

Vergleichen wir dazu ParaSarasmrti vu, 6ff., wo ei Madchen 
tiber zehn Jahren als rajasvala bezeichnet wird und es heift, daB 
die Eltern und der Bruder in die Hdlle fahren, wenn sie eine Tochter 
nicht verheiraten, sobald sie rajasvala ist, und da der Mann, der 
ein solches Madchen heiratet, ein vwrsalipati ist, so folgt, da die 
im Tantrakhyayika zitierte Strophe ein noch nicht mannbares 
Madchen zur Khe empfiehlt, waihrend in der Erzihlung selbst das 
Midchen gerade die Reife erlangt hat. Noch eklatanter freilich ist 
der Widerspruch bei Pirnabhadra, der auch erzihlt, daf das Mad- 
chen zwO6lf Jahre alt ist, aber dann eine ganze Reihe Dharmasastra- 
Strophen zitiert, in denen eine nagnika und geradezu eine acht- 
jihrige als zur Verheiratung geeignet erkliirt wird. Die urspriing- 
liche Erzihlung steht also auf dem Standpunkte des Jaiminigrhya- 
sitra (1, 20, 1) und des Gobhilaputra, welche eine anagnika, d. h. 
wohl eine eben reif gewordene Jungfrau, als Braut empfehlen, wah- 
rend die zitierten Dharmasgastra-Spriiche den Standpunkt der Smrtis 
repradsentieren, nach denen die Braut nagnika, d.h. noch nicht reif, 
sein soll. Je jiinger eine Smrti ist, desto tiefer wird, wie Joztny! ge- 
zeigt hat, das Heiratsalter fiir die Madchen herabgedriickt. Purna- 
bhadra steht (in seinen Zitaten) auf dem Standpunkt von jiingeren 
Smrtis, wie Daksa und Samvarta, die auch das Alter von acht 


Jahren fiir die Verheiratung von Madchen empfehlen. 


' ZDMG, Ba. 46, 1892, 8, 413 ff. und ,Recht und Sitte' (Grundris 11, 8, 1896), 
S) O48. 
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Der Abstand zwischen Ptrnabhadra und der dltesten Form 
des Tantrakhyayika ist demnach ungefiihr derselbe wie der zwischen 
den altesten und den jiingsten Smrtis, und der zwischen den ersten 
Anfangen bis zur vollsten Entwicklung der Sitte der Kinderheirat. 
Leider ist damit chronologisch vorlaufig nicht viel gewonnen, da 
weder die Geschichte der Smrti-Literatur noch die Geschichte der 


Kinderheirat in ihrer Chronologie bisher villig aufgeklart ist. 


4. Zur Textkritik des Tantrakhyayika. 


Nur auf einige wenige Stellen méchte ich hier hinweisen, wo 
ich glaube, da Herre in seiner vortrefflichen Ausgabe mit Un- 
recht von den Handschriften abgewichen ist. 

Text 8.14, Z.2 (Str.1, 49): Warum Herre das iberlieferte 
avasyam zu avasam geindert hat, verstehe ich nicht. 

Text 8. 22, Z.6: Die iiberlieferte Lesart °durbhiksany asuri 
vystir iti | atiwrstir andvrstir ya, asdv asuriti vijneyd | halte ich fiir 
durchaus richtig und entschieden besser als die von Herre. ein- 
gesetzate: °durbhiksandsurivrstirite | ativrstir andvrstir ye | asdv asu- 
ritir vijneya | Meines Wissens gibt es ein durbhiksana gar nicht. 
Mit °durbhiksani endet das Dvandva-Kompositum ganz richtig; dsurt 
vrstir (so ist getrennt zu lesen) wird als achte Plage hinzugefiigt 
und im folgenden Satz definiert: ,Unter einem von den Asuras ge- 
sandten (Regen) hat man einen iibermafigen oder ungeniigenden 
Regen zu verstehen.‘ 

Text S. 61, Z. 6: Statt des itberlieferten visarpitam, das einen 
sehr guten Sinn gibt, hat Herren vimarsitam in den Text gesetzt. 
Seine Ubersetzung (S. 56, A118): ,An einem Gelehrten priift man 
seinen [eigenen] Verstand, im Wasser das Ol, am Blute das Gift, an 
den Guten die Vereinigung [den Verkehr], an geliebten Frauen die 
Liebe, ein Geheimnis an Leuten von schlechter Erziehung, und die 
gute Abkunft der Ruhmreichen an der Welt [den Leuten]* ist nichts 
weniger als klar und paft auch gar nicht zu dem vorhergehenden 
Satz: ,Weshalb soll ich dich belehren, da du unverstindig bist wie 
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ein Vieh ?‘ Wenn man aber das iiberlieferte visarpitam beibehalt, so 
erhalten wir einen vortrefflichen Sinn: ,Einsicht verbreitet sich in 
einem Gelehrten, Ol im Wasser, Gift im Blut, freundschaftlicher Ver- 
kehr breitet sich bei den Guten aus, Liebe bei geliebten Frauen, 
ein Geheimnis bei Ungebildeten, die gute Abkunft der Ruhmreichen 
verbreitet sich in der ganzen Welt.‘ Man vergleiche Vrddha-Cana- 
kya xiv, 5,4 wo auch gesagt wird, dai Wissen, das einem Klugen 
beigebracht wird, Ol, das ins Wasser gegossen, ein Geheimnis, das 
einem Bésen anvertraut wird, sich von selbst verbreiten. 

Text 8S. 88, Z.25 (A 170): Die iiberlieferte Lesart tad artha 
nadmaite sucaritam api manusyam ksanad dhvamsayanti gibt einen 
sehr guten Sinn, zu dem auch der unmittelbar folgende Vers ganz 
gut paBt. Es ist zu itbersetzen: ,So lassen ja diese Reichtiimer selbst 
einen tugendhaften Menschen rasch zugrunde gehen.‘ Wie wenig 
befriedigend der von Hurret konjizierte Text (tad arthan adpacate 
sucaritam api | manusyam ksandd dhvamsayanti) ist, zeigt seine 
Ubersetzung, die nur durch eine hichst gezwungene Konstruktion 
und durch die eingeklammerten Zusiitze ittberhaupt méglich wird. Er 
iibersetzt (S. 83): ,Bringt aber ein gutes Leben [in einer fritheren 
Existenz] Schitze [in dieser Existenz] zur Reife [= hat es den Er- 
werb von Schiatzen zur Folge], so richten diese den Menschen augen- 
blicklich zugrunde.‘ Man wiirde statt tad mindestens yad erwarten. 
Aber nicht nur die Konstruktion, auch der Sinn ist unbefriedigend. 
Warum sollen gerade die Reichtiimer, die der Lohn guter Taten in 
friiheren Existenzen sind, einen Menschen zugrunde richten? Der 
Sinn ist nur, dafS die Menschen trotz Reichtiimern zugrunde gehen, 
wie die folgenden Strophen ausfiihren. 

Text 8. 156, Z. 8: Wenn wir nicht annehmen wollen, da der 
Verfasser mit den brahmanischen Gebriiuchen wenig vertraut war, 
oder da®B er gedankenlos die Samskaras aufzihlte, ohne an den 


Zusammenhang zu denken, kann die Lesart garbhadhadnajatakarma- 


1 Bouriinen, Ind. Spriiche*, 2365. O. Kresster, Stimmen indischer Lebens- 
klugheit (Leipzig 1907), S. 183. 


BEMERKUNGEN zuM T'ANTRAKHYAYIKA. 59 


namakaranadisamskaran karisye unmoglich richtig sein. Denn die Frau 
des Brahmanen Devagarman ist bereits schwanger, die Empfingnis- 
zeremonie (garbhadhana) wird aber doch — trotz der verschiedenen 
Vorschriften daritber in Grhyasitras und Dharmasitras! — immer 
nur vor oder bei dem stusamgamana, also vor Eintritt der 
Schwangerschaft vollzogen. Es hat daher gar keinen Sinn, wenn 
Devagarman sagt: ,Ich werde fiir meinen Sohn das garbhadhana 
usw. vollziehen.‘ Anstatt garbhadhana wiirde man eher pumsavana 
erwarten. Méglich wiire auch garbharaksana oder garbharaksa. Die 
beste Handschrift («) liest, wie Herren angibt, garbhadara. Kinnte 
dies fiir garbhadara im Sinne von garbharaksana stehen? Wahr- 
scheinlich ist mir das nicht, es scheint mir eher der miiBige Zusatz 
eines iibereifrigen Abschreibers, der in der Aufzihlung der Sam- 


skaras das garbhadhana vermiBte. 


5. Zu den Spriichen des Tantrakhyayika. 


Spruch 1, 68 ttbersetzt Herren: ,Was Kluge reden, selbst wenn 
sie nicht mit dem Ministeramt betraut sind, [dafiir] sind sie fiir das 
NaB der Liebe, fiir die Zuneigung [ihrer Herren] der sehr geeignete 
Boden.‘ Die allzu gro®e Wortlichkeit der Hzrretschen Ubersetzung 
fiihrt hier, wie auch sonst zuweilen, fast zur Unverstindlichkeit. Man 
kann immer noch wortlich genug, aber, wie mir scheint, besser 
itibersetzen: ,Wenn Kluge, die nicht mit dem Muinisteramt betraut 
sind, sprechen, dann sind sie im hiéchsten MaBe Gegenstand der in- 
nigen Zuneigung und Liebe‘, d. h. ,wenn sie, trotadem sie nicht an- 
gestellt sind, dem Kénig guten Rat geben, so verdienen sie dessen 
héchste Zuneigung‘. Vgl. Spr.1, 78. Der Vers ist iibrigens auch schon 
von Bourinex, Ind. Spr.?, 299 ganz gut itibersetzt. 

Wichtiger ist der Spruch 1, 118, wo Herren zwar ganz richtig 
iibersetzt: ,Einen gebe man preis der Familie wegen, die Familie 


gebe man preis des Dorfes wegen, das Dorf gebe man preis des 


1 Vel. A. Hintesranpt, ,Ritualliteratur’ (Grundrig m1, 2), 8. 41 und J. Jory, 
Recht und Sitte‘ (Grundrig u, 8), S. 58 und 152f. 
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Landes wegen, seiner selbst wegen aber gebe man die Erde preis‘, 
aber die meines Erachtens ganz unrichtige Anmerkung hinzufiigt: 
jd. h. man verzichte auf die Freuden des Lebens, um sich durch 
Askese den Himmel zu verdienen‘. Es ist dies aber ein echter Niti- 
Vers, der auch im Vrddha-Canakya m, 10, im Mahabharata und 
sonst oft vorkommt,! der mit Askese und Asketenmoral nichts zu 
tun hat. Der Satz ,seiner selbst wegen gebe man die Erde preis‘ 
ist nur die héchste Steigerung gegeniiber den vorhergehenden Sitzen 
und der krasseste Ausdruck der egoistischen Weisheit ,Jeder ist sich 
selbst der Nichste‘. Der Sinn ist: Um sich selbst, sein eigenes Leben 
zu retten, gebe man alles — Familie, Dorf, Land — ja selbst die 
ganze Erde hin (wenn man z. B. ein ,die ganze Erde‘ beherrschender 
Kaiser ist). 

Es ist das ziemlich wichtig. Denn bei der Auffassung Herrsts 
wiirde unser Spruch die Askese empfehlen. Nun ist es gerade sehr 
bezeichnend und stimmt véllig zu dem von Herre, nachgewiesenen 
Charakter des Tantrakhyayika als eines Nitiwerkes, das allen bud- 
dhistischen und jinistischen Tendenzen véllig fern steht, daf in dem 
ganzen Werke nur iuferst wenige Spriiche vorkommen, die sich 
ihrem Inhalte nach der buddhistisch-jinistischen Ethik nihern, da 
aber in keinem der Spriiche geradezu die Askese empfohlen wird. 

Von den 521 Strophen der fiinf Biicher des Tantrakhyayika 
in Herrers Ausgabe sind nach meiner Zusammenstellung 71 Er- 
zihlungsstrophen (kathasloka), 204 beziehen sich auf die Regierungs- 
kunst (rajanitz), 106 lehren allgemeine Lebensklugheit oder geben 
Erfahrungen des praktischen Lebens (artha) in knapper Form Aus- 
druck und nur 140 sind eigentliche Sittenspriiche. Diese letzteren 
aber lehren nicht die Moral (dharma) irgendeiner Sekte, sondern die 
allgemein indische Moral des gewéhnlichen Lebens. Nur 47? von 
diesen 140 Sittenspriichen handeln von der Macht des Schicksals 


* Vgl. O. Kresster, Stimmen indischer Lebensklugheit, Leipzig 1907, S. 156. 
O. Boutuinex, Indische Spriiche *, 2627. 

> Die meisten im um. Buch. Es sind dies die Spriiche: m, 5—15. 102—108. 
1138—122. 131—139. 142. 146—148. 164—169. 11, 136—139. 
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(karman und kala) oder von Tod und Vergiinglichkeit als dem un- 
abwendbaren Los alles Irdischen und klingen ihrem Inhalte nach an 
die beliebten Themata der Asketenpoesie an. In diesen Spriichen, 
von denen tatsichlich einige im Dhammapada und ihnlichen Werken 
wiederkehren, kiénnte man allenfalls buddhistische oder jinistische 
Tendenz vermuten; aber sie kénnen ebensogut als der Ausdruck 
jener pessimistischen und resignierten Stimmung angesehen werden, 
die ja in Indien durchaus nicht auf die Asketensekten beschrinkt ist. 

Den Spruch n, 36 iibersetzt Hurrex (S. 67): ,Enden nicht bei 
Hochherzigen die Zuneigungen erst mit dem Leben, vergehen die 
Zornesausbriiche [bei ihnen] nicht im Augenblick, und sind [bei 
ihnen}] die Entsagungen nicht uneigenniitzig [wortlich: ,nicht nicht- 
haftend“; ,und pflegen sie nicht uneigenniitzig zu entsagen“]?‘ Hier 
kénnte man bei dem Worte ,Entsagungen‘ an Asketenmoral denken. 
Aber unter parityadgah sind nicht asketische Entsagungen gemeint, 
sondern Opfer, die man anderen bringt. 

Auch in den Versen 1, 78—87 kénnte man Anklinge an die 
Asketenmoral vermuten. Aber in Wirklichkeit mahnen sie nur zur 
Zufriedenheit, da diese allein héchster Reichtum und Gliick sei. Es 
sind daher eigentlich nicht einmal ethische, sondern nur Klugheits- 
lehren. Und wenn es un, 81 heifSt, da die Munis von Wurzeln und 
Friichten leben, so soll damit nicht die Askese empfohlen werden, 
sondern es ist damit nur gesagt, da diese alten Heiligen, trotzdem 
sie nur von Friichten und Wurzeln lebten; doch stark und miichtig 
waren. Selbst bei den Worten des Spruches n, 83: ko dharmo bhi- 
tadaya ,Was ist sittliche Pflicht? Mitleid mit den Wesen‘ hat man, 
glaube ich, nicht an das religiés-asketische Gebot der Ahimsa, 
der Schonung aller Lebewesen, zu denken, sondern an das von 
diesem wesentlich verschiedene ritterliche Gebot des Erbarmens 
mit dem Schwachen und Schutzflehenden. Man vergleiche die zahl- 
reichen, besonders im Epos hiaufigen Spriiche, in denen gesagt wird, 
da® der wahre Held sich von keinem Bediirftigen, sei es Freund 
oder Feind, abwendet, ja da er selbst mit Gefahr seines Lebens 


den Feind, der sich in seinen Schutz begibt, schiitzen wird, und 
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dergl.! Das ist etwas ganz anderes als die Ahimsa und die Asketen- 
moral, wie sie z. B. in den Spriichen m, 62f. gelehrt wird, die aber 
— sehr charakteristisch fiir das Tantrakhyayika — nur Zitate im 
Munde eines falschen Asketen, des heuchlerischen Katers, sind. 

Auffillig ist in dieser Beziehung nur ein Vers, nimlich die 
Erzihlungsstrophe m, 78 von dem Tiiuberich, der den feindlichen 
Jager mit seinem eigenen Fleisch sittigte. Die Geschichte von dem 
Jiger und dem Tiiuberich, wie sie in unserem Mahabharata (xu, 143— 
149) erzihlt und von Purnabhadra (Pane. 1m, 8 ed. Herren p. 200ff.) 
nacherzihlt wird, triigt allerdings ganz den Charakter der Asketen- 
dichtung. Sie gehért in der Form, in der sie da erziihlt wird, zu 
jenen Selbstaufopferungsgeschichten, die in der buddhistischen Litera- 
tur so beliebt sind. Die Aufopferung aber, auf die es bei der Asketen- 
moral ankommt, ist nicht der eigentliche Kernpunkt der Erzihlung; 
sondern der ethische Grundgedanke ist der, da die Pflicht der 
Gastfreundschaft gegeniiber dem Schutzflehenden um jeden 
Preis erfiillt werden mu®. Es kann daher der Vers des Tantra- 
khyayika: 

Sriyate hi kapotena satvus Saranam agatah | 

pujitas ca yathanydyam svais ca mamsais ca tarpitah || 
miglicherweise auf eine iiltere Form der Erziithlung Bezug nehmen, 
in der das asketische Moment der Aufopferung noch nicht so 
sehr betont war, sondern in der es nur darauf ankam, die Pflicht 
gegeniiber dem Schutzflehenden einzuschirfen. Die Strophe wird ja 
im Tantrakhyayika nur angefiihrt, um zu beweisen, da man einen 
schutzflehenden Feind nicht titen diirfe. Bei dieser Auffassung wider- 
spricht also auch der scheinbar der Asketendichtung entlehnte Vers 11,78 
nicht dem allgemeinen Charakter der Spriiche des Tantrakhyayika, 
die nebst der Lebensklugkeit (nit?) nur eine Moral (dharma) fir 
den handelnden und tiitigen Birger (grhastha) und nicht fiir den 


entsagenden Ménch lehren. 


1 Siehe Bourninex, Indische Spriiche®, 613, 1022, 3147, 4661, 4757, 5338 u. a. 
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Noxpexes im Jahre 1904 erschienene ,Beitriige’ wurden 1910 in 
einer neuen Folge gesammelter Abhandlungen fortgesetzt. Anders als 
jene® enthalten die neuen Beitrige bisher unveréffentliche Arbeiten; 
wie jene beginnen sie mit Betrachtungen iiber das klassische Ara- 
bisch, die an den KorAntext ankniipfen. 

Zur Sprache des Korans‘ 1. behandelt das Verhiltnis des 
heil. Buches zur “Arabéya: aus den K.-Lesarten sei kein Gegensatz 
von Literatur- und Volkssprache zu konstruieren, der Prophet habe 
das I‘rdb gebraucht.* u. beleuchtet die koranische Stilistik und Syn- 
tax: das véllig neuartige der Literaturgattung, die Sprédigkeit des 
Sprachstoffes bedingen allerlei Harten und Willkiirlichkeiten des Aus- 
druckes; so viel der Prophet tiber den Inhalt seiner Offenbarungen 
meditiert haben mag, so wenig Sorge machte ihm die Form; sein 
mangelnder Formensinn verrate sich oft in listigen Wiederholungen. 
Die eigentlichen Seltsamkeiten der koranischen Stilistik und Syntax 
sind von den spiteren Schriftstellern, trotz ihrer hohen Achtung vor 


Mohammeds Redeweise, nicht nachgeahmt worden. m1. bringt reiches 


1 Neue Beitréige zur semitischen Sprachwissenschaft, von Turopor No.pexe. 
StraBburg, Tripner 1910 (240 S). 

2 Beitrige, Vorrede v. 

3 Gegen K. Voters, Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien. Vgl. 
Beitriige, 1 ff., besonders 4—7. 
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Material zu willkiirlich und mifverstandlich gebrauchten Fremd- 
wortern im Koran. 

Als zweites Hauptstiick schlieBt sich an: ,Lehnwérter in und 
aus dem Athiopischen‘; die Ausdriicke sind nach sachlichen 
Gesichtspunkten zu Gruppen vereinigt; fiir den Kunsthistoriker béte 
jeder Absatz der ,Bauausdriicke‘! ein dankenswertes Problem 
paralleler Sachforschung. Lexikographisch ist auch die dritte Ab- 
handlung: ,Wérter mit Gegensinn‘ im Athiopischen, Arabischen, 
Hebriiischen und Aramiischen. 

Die folgenden Aufsitze sind rein vergleichend-grammatischen 
Inhalts. Das Problem der ,zweiradikaligen Substantiva‘ wird 
ventiliert an der Hand unglaublich reicher Belege zu alten und 
dialektisch neuen Formen der ,kiirzesten Nomina‘. Beziehungen zur 
vielumstrittenen Wurzel, bezw. Urwurzeltheorie weist auch der Ab- 
schnitt auf: ,;Wechsel von anlautendem n und w oder Hamza.‘ 
Kine Art Erginzung dieses Kapitels ist das folgende: ,Wechsel 
von anlautendem w oder Hamza und j.‘ In das Gebiet der 
Formenlehre gehért ,Partizipien und Adjektive von hohlen 
Wurzeln’. Hier ist unter anderem eine reiche Sammlung der ara- 
bischen Adjektiva der Form 71} mitgeteilt. Die Belege aus der 
Literatur lassen diese Liste besonders wertvoll erscheinen. Der letzte 
Abschnitt ,o33 ee und Verwandtes‘ greift wieder auf das Ge- 
biet der Syntax und Lexikographie zuriick. Den Abschluf8 bilden 
vier Seiten Nachtrige und Berichtigungen, darunter einige Zu- 
sitze zu den ,Beitragen’. Indices, die sich den einzelnen Kapiteln, 
wo es nétig schien, anschlieBen, werden die Beniitzung des im 
Buche verschwenderisch mitgeteilten Stoffes sehr erleichtern. 

Verschwenderisch ist das richtige Wort — in seinem guten 
Sinne — fiir die Fille des Gebotenen. Die Belesenheit des Verfassers 
besonders auf dem Gebiete des Alt- und Neuarabischen, Syrischen 
und Athiopischen ist geradezu mirchenhaft. Fiir die neuabessinischen 


Dialekte kam ihm auch Lirrmanns Vertrautheit mit diesen, beson- 


Supe oilers 
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ders mit dem Tigré zugute. Lrrrmanns seitdem verungliickter Ge- 
wihrsmann Naffa konnte noch oft befragt werden. Dem Referenten, 
nicht Rezensenten, bleibt nichts tibrig, als NérprKes stupende Ge- 
lehrsamkeit und sein kihl abwigendes, vorsichtiges Urteil zu be- 
wundern. Von den Randglossen, die ich im folgenden zu Papier 
bringe, entspringen wohl vielleicht einige dem Ubermut des Wagens 
und der Tat, alle jedoch dem lebhaften Interesse, mit dem ich das 
Buch studiert habe. 


I. Koran. Meinen abweichenden Standpunkt zur prophetischen 
Form einer ganzen Reihe iilterer Koransfren (S. 6, Note 3) habe 
ich erst vor kurzem hier dargelegt;! ich will also nicht darauf 
zuriickkommen, sondern michte bloB (zu S. 8 unten) auf die psycho- 
logisch tiefschiirfenden Bemerkungen D.H.Mtrisrs zu dem Kor. xix. 
8, 66 wiederholten 4. hinweisen,’ die das literarische Schaffen des 
Propheten so hell beleuchten und menschlich wie kinstlerisch uns 
niher bringen. 

Zur Fortsetzung des Partizips durch das Verbum finitum (S. 14) 


bietet ein vulgiir-arabischer Vers eine interessante Parallele: 

ASghb coy GAS UST G85 « SE Feb Se SS) oe Oks 
,Weh’ dem, der auf einem matten Kamele reitet und (einem, das) 
miide sich in der Wiiste fortschleppt und seine Lasten abwirft.® 

Einer brieflichen Mitteilung des Verfassers verdanke ich zu 
dem S. 15 angefiihrten Verse den Hinweis auf Ham. 416,13, ,wo 
die Harte des Ausdrucks durch Aleks v2: ,verbessert ist’. Zu 
Koran iv, 30 (ebda) schreibt mir der Verfasser: ,Snouck hat mich 
darauf aufmerksam gemacht, da® ¢,0>\ nur hei®t ,ordnungsmibig 
verheiratet sind‘; dann ist hier keine Gegeniiberstellung von keusch 
und unkeusch und die Periode ist regelrecht gebaut*. 

Recht interessant sind die Ausfiihrungen tiber den im Qoran 


oft von der Regel abweichenden Negativausdruck eben mit Hin- 


1 Diese Zeitschrift, Bd. xx1v. 8. 482 ff. 

2 Die Propheten 31 f. 

3 Siidarabische Eapedition, Bd. vir. 71 oben, Bd. x. § 96, b. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 5 
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blick auf das Vulgararabische (S.19 und Note 2). In dem vulgir- 
arabischen Y J jbevor’ (auBer den angefiihrten Stellen auch Siid- 
arab, Exped. vut, 136,38) wiirde Y als Negation durch Ds und paral- 
lele Erscheinungen moderner europdischer Sprachen gestiitzt. Aber 
ba‘dla nachdem‘, Stummn, Gramm. 142 und wagt la ,als‘, ZDMG 
xxxv1, 87,5 neben wagt le ebda, Z.19 und waqt dlledi ebda, 35, 18 
legen die Vermutung nahe, es kénnte auch der Verbindung y Bee, 
die man von jenen doch schwer trennen méchte, urspriinglich das 
relative lt zugrunde gelegen sein, dessen Vokal durch Beriihrung 
mit dem temporalen ld,‘ das bei Ss; und O83 allein in Betracht 
kommen kénnte, oder mit dem negativen /a, das bei KS méglich 
ist, eben zu a, e geworden wire.” 

Auf einige qoranische Perioden, in welchen 5 fiir ls Zu 
stehen scheint, wird S. 21 hingewiesen. Es kommt eben, wie der 
Verfasser mit Recht hervorhebt, oft auf ganz leise Nuancen der Auf- 
fassung an, ob sich 3) oder ©\ einstellt. Im Neuarabischen sub- 
stituieren sich (w-)l@ 5)5 und (w-jld@ \3\3 gegenseitig. Hier hat der 
Gleichklang mitgewirkt, die scharfen Grenzen zu verwischen; Bei- 
spiele in Siidarab. Haped. x. § 30%. 

Auf cine abnliche Unklarheit im Gebrauche von ©| weist Noéx- 
DEKE 8. 22 hin; ol eis) zum zu wissen, ob...‘ SchlieBlich kénnte 
das Si auch Sara 6, V. 109 O25. Y.-. YT esyreer leg (S. 19) so 
aufgefabt werden: ,du weift nicht’ (der negative Sinn ruft auch das 
‘des Objektsatzes hervor) ,ob sie (dann) glauben werden‘. So denke 
ich, wird auch das en ,ob‘ des Vulgirarabischen in einigen Fallen 
zu erklairen sein; vgl. a. a. O. § 29f.: basadfhom enhdém ,ich will 
sehen, ob sie. . .‘;? en = S| wird nimlich vom Subjekte des Neben- 
satzes dort durch kan (¢,\S) getrennt. 

Die sieben Matdni (S. 26) sind die sieben Straflegenden; 
Mizimr, Die Propheten 8. 46 Note 2. Diese Gleichung hat Mtrizr 


* So Lanpzere, Dat. 466f., der aber die Relativpartikel ganz ausschlieft. 

» Stidarab. Exped. x. § 31, — Umgekehrt scheint Ji oft fiir 1@ einzutreten, 
ebenda § 30, h (Substitution bei Gleichklang). Ahnliche Ubergiinge im Shauri. 

* Der Zweifel ist im Hauptsatze ausgedriickt. 
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ganz unabhingig von A. Sprencer aufgestellt, der sie in seiner nach- 
gelassenen Koraniibersetzung! ebenfalls vorschliigt und begriindet. 

costs (S. 28f.) ist zwar selbst fremder Abkunft und unsicheren 
Charakters, aber der Stammhalter einer ganzen Reihe wirklicher 
und angeblicher? Bedeutungen und einer Gruppe weitverbreiteter, 
zum Teil heute noch lebender Ausdriicke geworden. cycle = ivr 
hat zwei Bedeutungen: 1. Wohltat, Spende u. 4, 2. Gerit, u.z. Haus- 
gerait. Von jiya aus fiihrt zu 1. nur ein Weg, nimlich Kontamination 
mit ddgnes (s. w. u.). Der Weg zur 2. Bedeutung geht itiber ein Mif- 
verstandnis, das hier um nichts wunderlicher ist, denn ihnliche Mif- 
und Ubergriffe der Sprache in der Annahme und im Gebrauche von 
Lehn- und Fremdwértern;* denn cysste bedeutet (statt ,Wohnung‘) 
nicht ,Gerite‘ iiberhaupt, sondern vornehmlich das ,Hausgerit‘, wie 
es zur Wohnung eben gehdrt, als Eimer, Axt, Topf, Trog (A423), 
Leder- oder sonstige Unterlage beim Essen (8; So, Franken 83) und 
Messer.® Wenn aber Ta‘lab sagt (Lisdn, s. v.) jlatud be cygslell 
a ego® cy ,Axt etc., insofern sie ausgeliehen werden‘, so _ ist 
hier eine theoretische Harmonisierung beider ,Bedeutungen‘, bezw. 
von cyssle und D3 5x0 angestrebt.° So verhilt es sich auch mit der 


1 Derzeit im Orientalischen Institute der Universitit Wien. 

2 Dazu gehirt cygtle als ,Regen, Wasser‘. Die arabischen Lexikographen etc. 
kombinieren damit cytes Crees kes Cygten etc.; das hat alles mit cygele 
nichts zu tun. Dem Qoranverse cvu. 7 entspringt cygele = dsb, als; (Jin Sidah 
bei Lis4n, s. v.). 

3 Wenn es in den Worterbiichern heift: digs OS cosets so ist das 
natiirlich falsch, beweist aber die Méglichkeit der Beriihrung im SprachbewuStsein. 

4 Beispiele bei Franxer, Die aram. FPremdworter passim. — Dazu gehirt auch, 
dab 0,5 durch zepautda als ,Ziegel‘ gesichert und in dieser Bedeutung hiaufig, 
durch ein altes Mi®verstiindnis zu ,Mértel‘ wird: dos See oe Ibn Qoteiba, 
ed. pE-Gorse 154, 8 und denominiert ,bestreichen, verschmieren‘ v0 Se sas 
Nabiga vu. 31 (Autwarvt). Da (.,gclo nicht auch ,Wohnung* o. 4. bedeutet, ist 
klar, da das genuine Wort Clee dafiir vorhanden ist. 

° Vgl. Herd‘ fiir ,Haus‘. — Zu den von Lisan, s. v. +, 297 dazu angefiihrten 
Namen von Geriten vgl. Franken, a. a. O. ,Hausgerit‘ S. 63 ff. 

6 Vel. noch die Erklarung bei Hariri, Maqamen, 2. Aufi. der franz. Ause. e410: 
Aadl ce plural az ahtt, be JS A ails Gal lis Go ylatus be 
EI3 gx 9 Aisle g Ap lalls. — Die Deutung gl SAN bel CsCl (Lista, 


s. v.) sucht eine Anlehnung an eel = ela. 
5* 
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Erklirung: D,> leo Lea 8 ells ys ST LA aele peel 9 
AXa,la: 8la)l, wobei wieder die Kinschrinkung auf das Hausgerat 
hervorzuheben wiire. Daf bei dieser Bedeutungsentwicklung von 
Arie: das aramiische 2X3, syr. 13} kontaminierend eingewirkt haben 
kénnte, mdchte ich bezweifeln, aber doch zu bedenken geben. 

Die Bedeutung (ye ,Wohltat’ u. a. ist alt. Aber den Weg 
aus der literarischen in die Sprache des Alltags wird sie kaum je ge- 
funden haben.! Dies deutet auch Noxiprxe an. So viel ich sehe, ist 
jose in diesem Sinne keinem Vulgirdialekte eigen. Hingegen muf 
jose ,Geriit’ sehr weit verbreitet und sehr hiufig gewesen sein; 
man sehe den betreffenden Artikel bei Dozy, s. v. nach. Aber nicht 
etwa im Westen allein, auch im ostarabischen Sprachgebiete war 
wohl ¢9e¢ in dieser Bedeutung heimisch. Dialektisch liBt es sich im 
‘Iraq belegen (Muissner, Newarab. Gesch. aus d.I, s. v. 1436), dann 
im Siidosten der Halbinsel. Siidarab. Keped. vin, 67, 23 klagt ein 
von Gliubigern hart bedraingter Dichter: el-fdr élli fih x w-el-ma‘éwn 
halt ,die Maus in (meinem Hause ist ausgehungert) und das Geschirr 
leer’. Ebda 45,26 ist von einer Katze die Rede, télhas mwa‘éyn 
coaslge ,die das Geschirr leckté. 

Von der Bedeutung Gytle vase, gros plat (Dozy, s. v.) kénnte 
eine haufige Metapher (vgl. vas, vasculum, vascellum > vascello, vais- 
seau*) zur Bedeutung ,Barke, Boot‘ Waurmunp, s. v. fiihren. Ich 
habe das Wort in dieser Schreibung und Bedeutung sonst nirgends 
gefunden. Aber das lautlich dhnliche arab. Foye. Dozy, s. v. Gjbe 
provision, munitions, approvisionnement, ravitaillement, nourriture 
des matelots pendant un voyage‘ etc. mag, vielleicht tiber tiirkisch 


sgl, in das mittelalterliche Latein mahona, das span. franz. ma- 

1 Im Qoran kommt der Reim Geli in einem Wortspiele vor. Bei ’A‘Sa, 
der Fremdwirter liebte, fillt es nicht auf. So Nérpexs, a. a. O., der in einem der 
Lisdn s. v. zitierten Verse qoranischen Einflu8 vermutet. In (4) eeyeonl| cske a8 
:)\ ergs # Lyrics liegt direktes (jol.xs\ vor. Auch die Stellen Hariri 465, 1, 
496, 4 unten diirften auf Stira cvrr. 7 zuriickgehen. 

2 Diez, Etymol. Wtb. 338. 

* Barbier DE Mrynarp, s. v. 723 b: gros bateau plat et large qui servait autre- 
fois au transport des fardeaux, espéce de gabare. 
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honne, maone, das ital. maona' und vulgiirgriech.? uaotve ,Art Schiff! 
(s. w. u.) eingedrungen sein.’ Aus den bei Jan angefiihrten alten 
Beschreibungen hebe ich zur Bestimmung der Schiffskategorie her- 
vor: ynaves ampliores convehendis commeatibus et militaribus appara- 
tibus instructae‘. Das spricht doch einigermafen fiir dbo5,! wihrend 
d392% im Arabischen und als Fremdwort hauptsichlich die Geldhilfe 
ist. Zur Gestalt dieser Schiffe wird zwar gesagt: ,sono grandissimi vasi‘;° 
doch das méchte ich nicht fiir Qe ins Treffen fihren. — Die 
maone waren anfangs grofe Galeren, seit dem xvi. Jahrh. unter Ver- 
ainderung ihrer Form grofe Segeltransportbarken.°® 

Mit diesem romanischen maona ,Schiff‘ fillt lautlich ein zweites 
maona vollkommen zusammen; es geht aber auf arab. ee zuriick, 

Uber 43,2 orientiert ausgezeichnet Dozy, s.v. qs. Von den dort 
angefiihrten Bedeutungen will ich nur Anfangs- und Endpunkt hier 


hervorheben. Schon in den Regezversen eines Dichters vom Stamme 


1 Sorta di nave di levante, Perroccut, 8. v. 

2 Ebenso ist 9 
chische als watuwov gekommen. 

8 A. Jat, Glossaire nautique, 954 b. 971 a. 993 b. 

4 Sicher ist die Ableitung nicht. Herr Fr. Kraxtirz y. Greirennorst schreibt 


FOE, Affe‘ (N6tprxe, 89) iiber das Tiirkische in das Grie- 


mir: ,Tiirk. A3alo (mawna, mavuna), var. Adg~0 (maghuna) scheint... auf arab. 
A3gx~0 zuriickzugehen. Daf es im Tiirk. gegenwirtig ohne ¢ geschrieben wird, hat 
nicht viel zu bedeuten, da die Orthographie im Tiirk. schwankt und oft willkiir- 
lich ist. Aber gerade die Form a3g20 (was gewifs nur eine Verlesung oder Ver- 
schreibung von Adg2-0 ist) scheint darauf hinzuweisen, daS es im Tiirk. einmal 
mitunter auch mit ¢ geschrieben wurde. Ahnlich wird a), ,Wagen* im Tiirk. 
gegenwartig fast ausschlieSlich dal | oder AxI | geschrieben. Tiirk. (osmanisch) 
Dy 96 ‘avrat ,Frau, Gattin® heift im Osttiirk. mit Metathese lo \ arvat und im 
Aserbajdschanisch-Tiirk. r\q yl ar vad ohne ¢.‘ Geora Jaco: ,In a deenccal habe 
ich oft eine Schiffsgattung als dd gas bezeichnen héren; ich glaube, dafi sie unsern 
Leichterschiffen entspricht; demnach ist wahrscheinlich auch die Etymologie eine 
verwandte (Stamm: -,9¢ erleichtern).‘ Vielleicht hat im Tiirk. eine Konfundierung 
yon arabisch d399-0 und d3gx~ stattgefunden. Das lat. und Altere franz. mahona, 
mahonne (mit h) kinnte auch als Stiitze fiir d3g20 mit ¢ gelten. 

5 Panrero-Panrera, Armat. nav. 1614, p. 42. 

6 Im dsterr. Kiistenlande versteht man unter maone groBe breite Barken mit 
geringem Tiefgang zum Waren- und Materialtransport. Die maone werden in langen 
Reihen oft bis zu 12 und 15 von Schleppdampfern gezogen. 
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Tamim, Kamil 76 unt. kommt CoU52% (neben (li5!) fur ,Geldhilfe 
zu einem Kriegszuge‘! vor. Die unmittelbaren Vorbilder unserer 
Aktiengesellschaften sind aber am anderen Ende die italienischen 
montes oder maonae (montes profani, im Gegensatze zu den Pfand- 
leihhiusern: montes pietatis).2 Die erste derartige Unternehmung 
von liingerer Dauer war die Maona Giustiniani, so nach dem 
Palaste genannt, in dem die Gesellschaft zu Genua ihren Sitz hatte 
(1846—1566); sie hie auch Maona Chii, da das Kapital zur Er- 
werbung der Gebiete von Chios und Phokia diente.? Nach Amari, 
bei Dozy, s. v. gaben schon die Beziehungen von Genua mit Ceuta 
zu Beginn des xm. Jahrh. den Anla8 zur Griindung einer Art Privat- 
bank la Maona, die dem Staate Geld lich. Wenn aber Amari weiter 
vermutet, da eine dhnliche Gesellschaft zuerst die italienischen 
Hisenminen ausgebeutet und den Grofhandel mit Eisen betrieben 
haben diirfte, da in Toscana die grofen Hisenhandlungen maona 
heiBen, so gehért wieder dieses Wort maona zu cele ,Gerit’, aber 
in dem etwas verschobenen Sinne ,ferronnerie, lieu ou |’on vend les 


gros ouvrages de fer‘ (Dozy, s. v. ¢y).4 


Aus dieser Betrachtung diirfte so viel klar geworden sein, dah 
es im Arabischen zwei lautlich ahnliche Wérter gegeben hat, von 
denen das eine 43524 ,Geldhilfe‘ genuin arabisch, das andere Gye 
mit der mifverstindlichen Bedeutung ,Hausgerit’ dem hebr. jiys 


,Wohnung* entlehnt ist. Beide Ausdriicke miissen innerhalb des arabi- 


‘ Geldhilfe tiberbaupt in a3g2.)\ AL.) ,Benefizabend‘ o. &. Dozy, s. v. 

2 Ranpa, Handelsrecht 1. § 23. Anm. 95. Gotpscamipt, Handelsr., 3. Aufl. 1, 
292, N. 186. K. Leamann 1. 36f. Benrenp § 97. 

3 Goxpscumip?, Ztschr. fiir Handelsrecht xx. 312, auch Handelsrecht 1. 295. 
— Wenn in mittelalterlichen katalanischen Dokumenten almoyna eine Steuer auf 
Handelsschiffe bedeutet, deren Ertrag zur Ausriistung einer Flotte gegen die Mauren 
dienen sollte, oder eine freiwillige Gabe zu diesem Zwecke, so hat das Wort selbst- 
verstiindlich weder mit A3qq-0 simp6t* (Dozy, s. v. sks) noch mit maona Schiff, 
noch mit dem mifverstindlichen eyes = FACS etwas zu tun, sondern es ist Bd 90 
jauBerordentliche‘, dann ,feste Steuer‘ Dozy, s. v. 

4 Bei diesem Ubergang wirkte im SprachbewuBtsein vielleicht die Analogie 


der nom. loci mit ma- ein. — cygele hei®t auch ,Pflug‘ Dozy, s. v. 
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schen Sprachgebietes, je in einer speziellen Bedeutung, weit ver- 
breitet und sehr geliufig gewesen sein, wie das Vorkommen von 
A3g2% in den anderssprachigen Kulturlindern des Mittelmeerbeckens 
und das Fortleben von Qscle auch in den Dialekten zeigt. Von 
diesen zwei Wortern hat das genuine digz% auch die Bedeutung des 
entlehnten ¢s¢le schon in alter Zeit, allerdings nur in der Literatur- 
sprache, sich angeglichen. In den romanischen Sprachen sind in 


Cy eae Soke ghar, ‘ ee 
maona etc. A990,2 dsgr0% und Cygclot zusammengeflossen. 


II. Lehnwérter in und aus dem Athiopischen. Die Vermischung 
mit der Wurzel 45» (S. 34) im dthiopischen AA, sox, Fyepov, do- 
ynyosg etc. etc. ist mit Hinblick auf eine ahnliche Vermischung in arabi- 
schen Dialekten und in den siidarabischen Sprachen recht merkwiirdig:® 
Mehri mlék = se, Shauri milék mit Vokalassimilation fiir ,Engel‘; 
Dfari milk, mit Ubergang in die ,einsilbige‘ Form wie tunisisch 
melk;® im Dfari und Tunisischen in der Verbindung 9+J\ Khe 
(nvan 4x52). Umgekehrt hat der athiopische Text Hebr. 2,14 apAAn: 
q-- fiir 6 to xpdto¢ Exwv tod Oavdtov.? 

Zu jdteas und seinen Nebenformen = Sdxybo¢g (S. 40) michte 
ich ganz besonders auf H. Scnucuarprs ausfithrliche Untersuchung 
in Zeitschr. fiir roman. Philologie xxvii, 146—156 hinweisen. 

liz 5s im Dfardialekte (S. 43, Note 6) diirfte (in einem Verse) 
an das nachfolgende his wares angeglichen sein. 

Zu —\5;=? (S. 52, Note 8) miéchte ich,an der WZKM xx, 296 ff. 


ausgesprochenen Ansicht festhalten, daf das Wort zunichst nicht 


1°A‘sa, Qoran. 

2 Transportschiff; eventuell zum ndchsten. 

3 Private Geldbank. 

4 Hisenhandlung. 

5 S. mein ,Zur Formenlehre des Mehri‘ (Sitzwngsber. der Wiener Akad. 1910; 
165. Bd., 1. Abh.), p.4f. und Siidarabd. Hxped.x. p. 218 a. Vgl. noch Shauri dnlek 
xe »Macht‘, Mirier, Texte 97,1 mit enlké, pl. ,Engel‘ ebda 109, 23. 

ote Dieses aus mdlik oder mdl’ak > mdlak. 

7 Hier handelt es sich, wie der Zusammenhang lehrt, gewih nicht um den 
Todesengel. (Kontamination thnlich klingender Wérter, zum Teil fremden Ur- 
sprungs, unter Mitwirkung des direkten Lautiiberganges von J zum Vokal.) 
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,Konigs- oder Herrenbau‘ schlechtweg bedeutet, sondern den ,Thron- 
saal‘, ,Audienzsaal‘, bezw. die ,Thronnische‘ darin.1_ Daf den alt- 
arabischen Lexikographen etwas abnliches als Bedeutung von W\,=* 
mit vorschwebte, glaube ich a. a. O. erwiesen zu haben. Wenn der 
Ausdruck spiter dazu kam, statt ,Thronnische‘ den ganzen Herren- 
bau zu bezeichnen, so hat dieser Vorgang in allen Sprachen Ana- 
logien;? jedenfalls ist dieser Weg gangbarer, als der umgekehrte 
von ,Herrenbau‘ etc. zu ,Thronsaal‘ o. 4. Wenn aber —'\,=* nicht 
diesen, bezw. die ,Thronnische‘ bezeichnet hiitte, wie ware Mikrdab 
als terminus technicus fiir die angeblich unter “Omar u. eingefiihrte, 
jedenfalls aber als Neuerung geltende*® ,Gebetsnische‘ aufgekommen ? 
Doch nicht vom qoranischen W!,=* xix. 12, vgl. mu. 33 her, beson- 
ders dann nicht, wenn dort das ganze Heiligtum und nicht vielmehr 
und zunichst das Sanktuarium gemeint sein sollte.4 Auch sachlich 
geht die Entwicklung von Palast und Heiligtum parallel® und so 
werden wir uns die Verschiebung in der Bedeutung von W\;=* wie 
im profanen so auch im sakralen Sinne als vom Teile im ganzen 
ausgehend vorstellen miissen. Freilich haben die Dichter W\,=* 
fast immer im Sinne von ,Palast‘ ete. eventuell ,Heiligtum‘ als ganzes 


verwendet. Aber bei ihnen ist die Verwirrung in bautechnischen 


' Dazu diuGerte sich NOtpEKE in einem Briefe vom 22. x. 1905 folgender- 
maGen: oly <° ° ist m. E. nie wirklich = yas, sondern immer ein besonderer 
Raum in einem Gabandes 

2? Man denke nur an la Santa Sede, den ,heil. Stuhl‘. 

* C.H. Becker, Die Kanzel im Kultus des alten Islam (NéiveKn- Festschrift) 331. 

* Das Wort kommt noch m1. 32 vor, hier bedeutet es aber kaum ,Heiligtum‘, 
sondern wohl sicher das Frauengemach: X=9 MN sel 35; ecee ye lets 
135, lmoirs ; vgl. Dozy, s.v. ,appartement d’une dame, sa chambre a coucher*. Ob 
der Prophet Qoran xxxvu1. 20 f. SD ries Ae lala > 3\ ‘oly =..)\ lg gand 3 ead LS 
den ganzen ,Palast‘ oder blo’ eine ,Kammer‘ desselben Soret habe, ist natiir- 
lich nicht auszumachen. — Auch das sabilische 4[])4’9 CZS. Nr. 106 kann das 
ganze Heiligtum oder einen Teil desselben bezeichnet haben. — Zu Qordn xxxiv. 12 
s weiter unten. 

5 Svrzycowsk!, Matta 232 f. 248. 

® Belege bei NoOupeKe, a. a. O. Der Vers des ‘Adi b. Zayd steht Ham. Buht. 
132, 8 = I, Hisim 1. 45, 5. 
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Ausdriicken gerade keine Seltenheit.!. Mindestens in dem Verse al- 
"A%a’s jedoch (Lisan s. v. 296, 12). 
BE, GUSTS pSile Gi a Sell ay B85 LL! 65; 
ist die Beziehnung auf den 6ffentlichen Sitzungs-, bezw. Audienzsaal 
unverkennbar.? 
Auf denselben Zusammenhang weist ein Hadit hin, das ich 
schon WZKM xix. 297 herangezogen habe: 3,\s2\ GS SS nebst 


CreGne G8 


seiner Erklarung: (ed)! (Je 23,2 9 cisrel yo ce st Ol. 


Seit MSatta und Qusayr “Amra so ausfiihrlich behandelt worden 
sind,? kénnen wir uns einen solchen, auf alte orientalische Traditionen 
zuriickgehenden Thronsaal auch richtig vorstellen. Wichtig fir 
uns ist hauptsiichlich Qusayr ‘Amra seiner bildlichen Darstellung im 
Hauptsaale wegen. An seinem Abschlusse, dem Eintretenden ge- 
rade gegeniiber, im Halbdunkel der tiefen Mittelnische ist eine 
thronende Gestalt unter einem Baldachin und von den Abzeichen 
der Herrscherwiirde umgeben, abgebildet. Wir haben es mit einem 
;Thronsaal zu tun und das ist denn auch die Meinung, die sich 
dem unbefangenen Leser in Musizs historischer Einbegleitung auf- 
dringt’. Im Thronsaal selbst ,kann dieser der Tiir gegeniiber- 
liegende Raum...nur der Sitz des Herrn von ‘Amra ge- 
wesen sein‘.4 

Einem idhnlichen Zwecke diente im MSatta die in der Axe 
des groBen Hofes liegende dreischiffige Halle mit dem Kleeblatt- 
abschlu8 (Trikonchos). ,Der ganze Raum mit seinen drei Nischen 
oder Absiden, wahrscheinlich durch Fenster im Tambour erleuchtet 


und mit Malereien auf den... Wé&anden verziert, gewihrte ohne 


1 Vol. WZKM. xix. 292 f. 

2 In Qusayr ‘Amra ist uns ja ein solcher erhalten; s. weiter unten. 

3 Fiir Orientalisten méchte ich auSer den Erstbearbeitungen ganz besonders 
zwei Aufsiitze Srrzycowskis anfiihren: Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur Jahr- 
gang 1. 57—64 und Zeitschrift fiir bildende Kunst 1907, S. 213 ff. Kine ausgezeich- 
nete Darstellung der Fragen gibt auch vAn Bercuem ,Aux pays de Moab et d’Edoms, 
Extrait du Journal des Savants, Juillet-Aoat-Septembre 1909, S. 11—33. 

4 Srrzygowsk!, a. a. O. 214. 217; van Bercuem, a. a. O. 20 unten; Bxcxer, 
ZA, xx. 361. 
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Zweifel einen imposanten Anblick. Auf jeden Fall war dieser Saal 
der Hauptraum des Schlosses.‘! ,Die vorgeschobene Halle diente.. . 
der zustrémenden Volksmenge.‘? Nach allen Analogien zu schlieBen, 
war der Nischensaal ein Thronsaal.* Man vergleiche nur das sehr 
instruktive 66. Kapitel . . . Se&ipou yevouévou ey tH puatiny glahyn 00 
setx%éyzyou bei Constantinus Porphyrogen., de cerimoniis aulae by- 
zantinae, ed. Reisxen, 296 ff. 

Wie aus dem profanen Thron, bezw. Richterstuhl* das sakrale 
Mimbar ,der Predigerstuhl‘ wurde,® so ist das Mihrab in der Moschee 
weiter nichts als die sakrale Umbildung der profanen Thronnische, 
die ebenso hiefS und deren Name dann auf den Thron-, Audienzsaal, 
endlich auf den ganzen Kénigsbau, Palast tiberging, wie Mihrab zu- 
letzt auch das ganze Heiligtum bezeichnet.6 Wie sich aber im islami- 
schen Gottesdienste salat (Ritual, Gebet) und Azitha ,Predigt‘ aus- 
bildeten und absonderten,’ so wurden auch aus dem Thron zwei 
Kultgegenstinde: Mimbar, der Predigerstuhl, und Mihrab, die Gebets- 
nische. Der Thron steht nicht in der Nische, aber sie neben ihm. 
Im Sanktuarium des Liwan qibli steht neben dem Mimbar das Mih- 
rab, von wo der Imam und der Hatib den Gottesdienst leiten.® 

Auf eine ihnliche Spaltung eines Kultgegenstandes hat Brecker 


hingewiesen. ,Die /itha geschah vor der Kinfiihrung des Mimbars 


' Brtynow, Prov. Arab. u. 126. — Uralte orientalische Palastvorstellungen 
liegen auch Qoran xxxiv. 12 zugrunde, wo es von den Geistern Salomos heift: 
Ess. Wy |= o tlass Le al Codhe 2s 5 dazu die recht merkwiirdige Glosse, 
Lisan 1. 297 oben: sN\ rnlunedl ee 9-03 ls ASN oS! g LM 9-2 \y3! 59. 
Die 9.0 sind richtig vorgestellt und nur die Umdeutung ins Sakrale den Theologen 
zuzuschreiben. 

2 Srrzycowskr, Mégatta 232 unten. 

3S. Msatta., 232 f. Der Thron stand wohl in der mittleren Nische. 

4 Vel. die Deutungen alter Quellen bei SrrzyGowsxr, a. a. O. 232 unten. Zur 
Identitét von Thron und Richterstuhl s. 1. Kén. vi. 7: wewer ods ow-yew? ws xosn odie, 

5 Becker, a. a, O. 

® Lisin, s. v., fiir jiidische Bethiuser, p. 296, Z. 10. 

7 Becker, a. a. O. 334 oben, 344 ff. 

® Enzyklopidie des Islam s. v. Architektur. Daf das Mihraé eine Art ver- 
kleinerter (christlicher) Apsis darstellt, erklart sich wohl aus dem gemeinsamen Ur- 
sprung beider. Srrzycowsk1, Zeitschr. f. Gesch, d. Architektur 1.59. Matta 232 ff. 248. 


ZUR SEMITISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT. 15 


in den Freitagsgottesdienst der Provinzstiidte “ald-l-“asa. Dieser selbe 
Stock! ist nun wieder identisch, resp. wechselt mit der Lanze 
hdrba oder “dnaza, die als sutra beim salat diente‘ (a. a. O. 348); 
d. h. wohl: wie Mimbar und Stab, so gehért auch — und _ nicht 
blo8 etymologisch — Mihrab und hdérba zusammen;? und wie Mim- 
bar und Mihrab, so diirften auch Stock und Lanze urspriinglich 
nur je eines gewesen sein, niimlich profan gesprochen: Richterstuhl, 
bezw. Thron, und Stab, bezw. Szepter.® 

Die in den Boden gerammte Lanze (harba, ‘anaza) gibt die 
Richtung des Gebetes an.4 Sie ist das Symbol des Herrschers, 
dem bei einem SdéSyov (S. 74) die Untertanen zugewendet waren. 
Dieser Rest einer nicht kultischen Institution wurde spiiter mif- 
verstaindlich umgedeutet: die Lanze diente als Stitra: sie sollte den 
Betenden gleichsam von der Umgebung abschlieBen, dai nicht etwa 
ein vor ihm Voriitbergehendes® das Gebet unwirksam mache. Daher 
begreift man es, wenn die Emptehlung einer Siule als. Sutra Qa- 


stallani® veranlaBt zu bemerken: 3;+=/l .,< 3 ue eee) ies L3%. 


1 Aus ihm wurde spiter das hélzerne Schwert. 

2 Die Ad ;S, die als mes beim 3g).o dient, ist doch wohl kaum vom ree 
zu trennen.‘ (Brief Beckers vom 8. x1. 1905.) 

3 Ich glaube, da christliche und jiidische Kultbriuche veranlassen, dafi in 
der Zeit des Werdens des Kultus altarabische oder persische Institutionen, rein 
weltlichen oder doch unkultischen Charakters, sich in islamische Kultgegenstinde 
verwandeln, wobei der Name und die dauere Form erhalten bleibt und nur der 
Sinn der Sache sich dndert.‘ (Brief Beckers vom 8. x1. 1905.) Heidnische Kult- 
gebriuche haben wohl mit eingewirkt (s. w. u.) 

4 Bubari 1, 135, 10: Lpa) (gland Ar. Ena? adotd da dh (, ps 
B\y9 rN » Ebda 3 unten: dod ee Bgl.a)\ Wb} ult.: ie EV eauie: 5553 ee 
Lead) cotrand usf. usf.. 

5 Frau, Hund, Esel; dies zwei dimonische Tiere; vgl. Buh. ebda Z. 7 unten; 
Qastall. 1, 465, 22: 3\La)l ghia: KU | Ld 9% 95 ori ebda 467, 8: ols 
jiosl 2s By Saw) | wr lige 4h); ebda ur. 145 Mitte a. R.: as By awd) cs? ZULSUN 
‘A329 jst cy Bing laelyg Let yan! Vel. auch Lang, s. v. as 

6 467, 9 unten. — Spriiche nicht alles dafiir, dafS der Ausdruck a dus 
erst von den Theologen, welche die Kinrichtung der 2 schon nicht mehr ver- 
standen, eingefiihrt worden ist, so kinnte man auch in diesem Worte ein Residuum 
altorientalischer Thronvorstellungen vermuten: den Vorhang, der bei Empfangen den 


Herrscher dem Blicke seiner Untertanen entzog; vel. \\ ghawene bk Qoran xvir. 47. 


716 N. Reopoxanakis. 


Natiirlich: eine Saule ,verhiillt‘ dem Blicke mehr denn ein diinner 
Lanzenschaft. Hier aber, in der Anempfehlung einer Siule (‘ a2, 
Aslgswl) als Sutra, richtiger: als Richtungsziel des Gebetes,! spielen 
altorientalisch kultische, heidnische Einrichtungen herein.” 

Ohne auf 73x2 und seine Sippe,® dazu auch []%,g, die Gottes- 
standsiule (Morprmann-Miumr, Sab. Denkm., pag. 75 oben etc.), ein- 
zugehen, michte ich bei der babylonischen Institution des Surinnum 
und dem entsprechenden Worte etwas linger verweilen. Vor oder 
an dem Swrinnu des Gottes Samas wird im altbabylonischen Prozef- 
verfahren der Eid abgelegt,+ oder eine Aussage gemacht. Scnorr® 
bemerkt zu dem Worte: ,jurinnw bedeutet ,,.Pfeiler, Siule“ 
Aus all den Stellen ist aber nicht genug ersichtlich, was man eigent- 
lich unter der ,Séule des Samas“ zu verstehen hat. In einem Sylla- 
bar... steht Surinnw in einer Gruppe mit esrétwm und bitdti ildni. 
Daraus darf man schlieBen, da surinnu ein Teil des Tempels ist, 
etwa eine Sdulennische oder dergleichen bedeutet.‘® Im Glossar u. 
S. 87 iibersetzt Scnorr Suwrinnu ,Panier (Ort des Schwures am 
Tempel)‘. 

Ich wei nicht, ob die Vermutung schon ausgesprochen worden 
ist, aber ich vergleiche Swrinnw mit aram. 8XM™W, zu dem es sich 
verhilt, wie qutrinnu zu mbp. xn-w bedeutet ,Balken‘ und ist, wie 

1 Vel, Buhari, pag. 136, 10. Qastallani 1. 467 ff. 

2 Im Zusammenhang mit dem Kapitel 95. iiber das A3\,h.0\ ras Bglvo 
spielt das Gebet des Propheten in der Ka‘ba (Buhari, ebda 644 96) eine gewisse 
Rolle. Wenn es im Fadit (Bub. ebda, 137, Be? vom Gebete des Propheten in der 
Ka‘ba heibt: ylSg 3e\ 9 Sree ANG 4 Adned ess loge 9 By Land ix: \>9-06 S2> 
Bresl oes csht QX0g2 Sal, so wird er te in der ae der (nicht 
besonders Berita sechsten Siule gebetet haben; und im ,bayé‘ hatte 
wohl die Saule als ,Verhiillung‘ kaum einen Zweck! -- Die Lesart bei Bohari, Z. 6: 
Anes co® 6329-08 ist miBverstindlich und will die sechste Siule auf andere Weise 
einbringen, Ebenso wie diese Anderung des Wortlautes verdichtig ist, sind die 
tibrigen Harmonisierungsversuche bei Qastallani 1. 468 gequalt und hinfallig. 

3 N6ipEKE, 183. 

* Scuorr, Altbabylonische Rechtsurkunden (SBWA. 155. Bd., 2. Abh., 160. Bd., 
5. Abh.) 1. Nr. 16, Z. 11, 14. und pag. 81 oben; nm. Nr. 6, Z. 10, Nr. 39, Z. 32. 


ceaTas Osea parooKk. 
® Vgl. ebda 172f. — Tuureau-Danain iibersetzt embléme (Muss-ARnoxp). 
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die Lautverschiebung zeigt, schon in alter Zeit als 43, Saule, Mast‘ 
ins Arabische gewandert.2 Die surinni werden aufgerichtet, ein- 
gerammt* zaqdpu; als bautechnischem Terminus geht dem Worte 
in der Schrift das Determinativ der ,Holzgeriite‘ etc. a (ts) voran.? 
Der kultische Charakter des Swrinnu wird andererseits und von 
allem anderen abgesehen (Scuorr un. Nr. 39, Z. 32) durch das Deter- 
minativ a erwiesen. Pfahl und Siule ("3x etc.), als gittlich ver- 
ehrte Symbole sind aber wesensgleich und nur ihr Material ver- 
schieden.* Die hebriische Parallele 7Wwyx> *3P, die ja auch auf Holz- 
pflécke oder Stimme als Kultgegenstinde geht, diirfte neben xn™7w 
,Balken‘ und dem bautechnischen **Surinni auch fiir @Surinnw ur- 
spriinglich die Bedeutung und den Sinn eines giéttlich verehrten 
,Pfahles‘ oder ,Balkens‘ nahe legen. Daraus kann spater in der 
kultischen, bezw. in der technischen Entwickelung sowohl ein ,Panier‘ 
als auch eine ,Sdule‘ aus Stein und Edelmetall (Scuorr 1. S. 172) 
geworden sein. Da aber bei den Semiten Pflock und Sdule zweifel- 
los im kultischen Leben eine Rolle spielten, diirfen wir im (.)\ s5bo 
Ailgbwl und in der Verwendung der Sidule als sutra ein heidnisch- 
kultisches Uberbleibsel vermuten, das sich zu den heidnisch-profanen 
gesellt, die im Salat noch fortleben.® 

Aus diesen Betrachtungen diirfte doch mit Sicherheit folgen, daf 
—1;=* im profanen wie im sakralen Sinne® urspriinglich nicht den 
ganzen Bau (Palast, Tempel) bedeutete, sondern nur einen Teil da- 
von, und zwar den heiligsten Raum, das Sanktuarium, bezw. die 
Thronnische. Wenn auch im klassischen Arabisch schon in alter 
i ice auch hier den Ubergang: Balken, Holzpflock > Siule, aus Stein, 
bezw. aus gebrannten Ziegeln. 

2 FrAnkEL, S, 11. 


3 Belege bei Muss-Arnotp s. v. 11166; vgl. 11096 gert 3, ideogrammatisch 
wie emédu Vip geschrieben. 

4 Vgl. R. Merineer in Indogerm. Forschungen xvus. 277 ff. xix. 444f. besonders 
xxi. 297 ff. (302, Note 1); derselbe in Wérter und Sachen 1, 199 ff. 

5 Die Verzierung der Nische mit Siiulen (Srrzycowsx1, Matta, 8. 258) ist 
natiirlich rein kiinstlerischen Ursprungs. 

6 Sakral scheint es immer im Sabiischen zu sein; vgl. auch PrAxEToRIUS 


ZDMG uxt. 961. 
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Zeit das Wort vom Teil aufs Ganze iibertragen wurde, so schimmert 
sein Urwert doch hie und da auch aus den Sprachdenkmilern durch.' 
Diese Entwickelung der Wortgeschichte findet aber in 
der Sachgeschichte”? noch eine nicht zu iitbersehende Be- 
kriftigung. 

In dieser Zeitschrift xx, 298 habe ich darauf hingewiesen, 
da wir neben —l,=* ,Thronraum’ (A‘Sa-Vers) ein Mihrab ,Soller, 
Altan‘ haben.* Auch sein Ursprung liegt im Palast und hat eine 
sakrale Parallele. Baugeschichtlich zog ich v. Kremer, Kultur- 
geschichte u, 81f. heran, die Beschreibung allgemeiner Empfange im 
Palaste von Dehly. Durch Srrzyeowxts Bearbeitung der grofen 
Moschee von Amid ist jene Stelle so wichtig geworden, daf ich 
jetzt v. Kramers Darlegung folgend ausfihrlicher erzihlen mui, wie 
dort der Kaiser auf einem halbkreisférmigen Altan, an der Mauer 
der fiirstlichen Wohnung, sich dem Volke zeigt. Vom Haupteingang 
in den Palastkomplex fithrt ein Weg durch drei geriumige Héfe, 
die durch Arkadenreihen voneinander getrennt sind, zur Mauer 
der Privatgemicher des Fiirsten. Durch ein in dieser Mauer an- 
gebrachtes Pfértchen tritt der Kaiser unmittelbar aus seiner Wohnung 
auf den Altan hinaus. Dieser liegt in der Axe des Haupt- 
einganges, dem grofBen Tore gegeniiber; auf ihm ist der Thron 
aufgestellt. Diese Anordnung ist, wie v. Kremmr, a. a. O. zeigt, 
persisch. Er vermutet tibrigens ahnliche Einrichtungen bei den “Abba- 
siden und weist auf Tak-i-Kesra hin,t nahe bei Bagdad, wo noch, 
zehn Fu iiber der Erde, das Pfértchen erhalten ist, durch das der 
Kénig in die Halle eintrat und sich dem Volke zeigte. Wie die 
Ruinen vor der Halle, so ist noch der Weg gegen den Eingang in 
den Palast sichtbar. Die Axe der Halle und des Weges fihrt von 
Osten nach Westen. 


21S Oh Toy Ue 

* Herrschersymbol, Gottheitssymbol als Sutra; Mihrab. 

In einem Verse des Waddah al-Yemen und in einem Hadit. 
Ks liegen also altorientalische autochthone Einrichtungen vor. 


lod 
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Hier haben wir die sachliche Berithrung mit Mihrabd in der 
erschlossenen Bedeutung ,Thronsaal (im Inneren des Palastes)‘ oder 
jnnerer Thronsaal‘: es liegt eben ein auBerer Thronraum vor. 


Die wortliche Berithrung laBt sich erschlieBen, nicht nur aus dem 


Verse Waddah’s 


Lats ST Si USI Sie ete 1) pe 35; 

mit Mihrab ,Altan‘, sondern auch aus nen ade das ich schon 
diese Zeitschrift, a. a. O. heranzog. Hier ist allerdings Mihrad als 
bautechnischer Terminus schon in tibertragenem (ich michte sagen: 
im biirgerlichen) Sinne angewendet: ,Sdller, Altan, Balkon, Galerie’. 
Das Hadit lautet iibersetzt: ,Der Prophet schickte den ‘Urwa b. 
Mas‘fid zu seinem Volke in at-Ta@if; da kam er zu ihnen und be- 
trat ein Mihkradb, so da®B er tiber den Leuten stand,! bei der 
Morgenréte; dann rief er zum Gebete.‘ Lis&n 1, 296 folgt die Glosse: 
,das weist darauf hin, da8 Mihrdd ein Séller ist, auf den man empor- 
steigt.‘? 

Wenn von diesem ,Mihrab‘ oder Séller aus hier ein sakraler 
Akt stattfindet, so hat die Moschee die vollkommene sakrale Par- 
allele auch zu dem duferen ,Thronraum‘ bewahrt: das tufere 
Mihrab und daritber einen mimbar(kanzel-)artigen Altan. 
Bei van Bercuem-Srrzyaowski, Amida kann man die Belege finden 
S. 319f.: ,Die Mitte der Fassade‘, gemeint ist die Hauptfassade der 
eigentlichen Moschee, also ihre Au@enseite, ,wird gekennzeichnet 
durch eine Nische.‘ Ebda S. 811 ist von derselben Fassade in 
Amid die Rede (Hofseite, Siidtrakt): zwischen den beiden offenen 
Tiiren des Hauptschiffes (also an der Auf enseite) ist ,unten ein 
Mihrab, oben eine Kanzel zu sehen;... am Ende des Haupt- 
schiffes‘ (also im Inneren) ,findet sich im Siiden das eigentliche Mih- 
rab;% daneben steht der Mimbar.‘ Andere Beispiele S. 319: ,Der 


é ees Gb, a3 a) l= S09. Vel. Ibn Hidam 914, Z. 8ff.: 3 isi (ES 
a) dale cate od: In der Parallelerzihlung steht also dals fiir U\,s*. 

x Led eee Pests sl JES \i2 9: 

3 Wie das iiuGere Mihrab in der Hauptaxe Nord-Siid; vgl. den Plan, Amida, 
S. 44 und Tafel vur, 1 
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Fall ist nicht vereinzelt; auch die Ruine von Baalbek zeigt an der- 
selben Stelle eine Nische. Es handelt sich wohl um ein fir die 
im Hofe Betenden bestimmtes Mihrab. Man sieht, da8 sie in Amida 
mit Stalaktiten abschlieBt und dariiber ein Holzbalkon gelegt ist. 
Auch dafiir gibt es Parallelen... das Mittelstiick der Eingangs- 
fassade des Hofes in der Universitit in Kairo, der beritihmten Azhar- 
moschee ..., deren Kern 970/2 erbaut ist. Auch hier erscheint 
in der Mittelachse, die zugleich durch den Haupteingang 
der Balkon. Er entspricht dem Mim- 


bar im Innern der Moschee.‘! 


gekennzeichnet ist, 

Das hei®t mit anderen Worten: wie es einen dufSeren® und 
einen inneren® Thronraum im Palaste gab, so gibt es auch in der 
Moschee einen fuBeren und einen inneren Mihrab und Mimbar.! 
Mihrab ,Sdller‘ ist urspriinglich der tulhere Thronraum; er teilt sich, 
wie der innere, sakral in Nische und Sdéller (Kanzel, Balkon); beide 
sind in Amid erhalten; nur der Sdller in der Azharmoschee, nur 
die Nische in Baalbek, dessen Moschee jedoch in Triimmern liegt. 
Endlich steht auch in der Moschee der auswiirtige Balkon, bezw. 
die iuBere Nische in der Axe der Gesamtanlage,® die durch den 
Haupteingang gekennzeichnet ist; ganz wie der halbkreisférmige 
Altan in Dehly und wie das Pfértchen der Halle von Tak-i-Kisra. 

Gegen die Ableitung des Wortes Clj=* aus 9°qhZef) spricht 
sich wie Prarrorius auch Noipexe aus. Damit hiitte ich nach einem 
langen Umweg wieder zu den ,Lehnwortern in und aus dem Athiopi- 
schen‘ zuriickgefunden. Dazu noch einige Bemerkungen: zerdf fiir 
Giraffe (S. 57) scheint im Dfari, Siidarab. Hxped. vin. 102, 2. 127, 2 
vorzukommen. Die Form wie Tigre zdraf. 

Selbst innerhalb so nah benachbarter Dialekte wie “OmAni, 
Dfari und Hadrami wechseln die Lautverhiltnisse beim Worte fiir 


1 Von mir gesperrt. 


? Dehly, Tak-i-Kisra. 

3 MSatta, ‘Amra. 

* Auch die Christen der dltesten Zeit kannten Hofapsiden: Amida, S. 244f., 
Abb. 175 und 319, Note 2. 

® Zu Baalbeck vgl. Amida, 312, 2. Absatz, Anfang. 
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Ruder (8. 61f.). “Omani (Ruinnarpr. § 136) bietet miigdaf (g =); 
firs Hadrami schreibt Lanppere, S. 172 Wlaie (vgl. Glossar 687); 
wie Dfari hat auch Mehri j (= 7), denn jidefét ,Stiitzstange‘ Jann 1794 
gehért dazu. 

Auch in anderen Sprachen sind Windnamen sprunghaft und 
passen sich wie eine Wetterfahne allen Windrichtungen an (S. 62f.). 
Wenn die in unserem Kiistenlande heimische Bora wirklich zu Ropéac, 
Ropeas gehért, so wiire aus dem Nord- ein Ost-Nord-Ostwind geworden. 
Scirocco Siidostwind (zu V 32) wird nach Kosowirz im Triestiner 
Dialekt eigentlich erst durch die Tautologie siroco levante zu OSO und 
bezeichnet als siroco marzo (fauler S.) SOS. Da in der Sprache des 
Alltags diese feine Nuancierung durch Appositionen entfallt, schwankt 
die Bedeutung hier schon innerhalb eines Lokaldialektes. Was be- 
sonders den von Néupexe herangezogenen siid- und siidostarabischen 
Windnamen .»9S kés, kows betrifft, so scheint er mir im Dfari den 
Siidsturm zu bezeichnen, und wenn eine Glosse im Lisan zu diesem 
Worte nicht mifverstandlich ist,! zunichst tberhaupt ,(See-)sturm‘ 
zu bedeuten. DafS es ein von den Schiffern gefiirchteter Sturmwind 
ist, geht aus Stidarab. Exped. vin. Nr. uxxx1 hervor. In Prosa, ebda 
41,9. 59, u, jentb kds, steht es als Genetiv eben zu Ws4= ,Siidwind‘. 
Abnlich 85, 2, el-kés . . _jenabha; 95 und 54> vikarieren in 102, 6f. 14 
neben 102,10. In 108, 20 steht es allein; die Glosse (S99 ey und 
el-kés el-dliya 85,2 weisen fiir die Gegend auf einen vom Gebirg 
her wehenden Wind hin.? — Reinuarpr, pag. 57,8 gibt fiir kos ,Siid- 
wind‘, Jann 208a, s. v. ,Nordwind‘ an; nach meinem Gewadhrsmanne 
ist dies die Bedeutung, die das Wort in Aden hat. In den Hemschen 
Texten S. 181, Nr. 38, Vers 1 finde ich midyit mit kés mit ,West- 


wind‘ iibersetzt. 


1 Ich vergleiche Lis4n, s. v. CSS Wyall g Oar of Lals Liasl rel 9 
cg) WSL had Spl Ngdle® pr 8 GS LI lel 13) wd5 le 
529 Sy) 5@ ad 9 And Spell Arjlits atdy sud! -.@ el 9 Brow cy! 

2 Ebenso 102, 15: BG eos oe) ,der von den Bergspitzen fegt*. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 6 
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III. Wérter mit Gegensinn. 7 jy» und ,23y (S. 86, Note 1) an- 
zuzweifeln, ist kein Grund. Wenn die Bedeutung ,laute Stimme‘ 
u. i. im altarabischen Wortschatze bei der Radix cj, auch ziem- 
lich isoliert dasteht, so ist dialektisch mdrzah ,Festlichkeit mit Ge- 
sang und Tanz‘! o. 4. unanfechtbar und neben "1 eine Stiitze auch 
fiir T)ys. 

Auch im Neuarabischen (zu 8. 90 unten) wird von 438 ,Kara- 
wane‘ ein Verbum (}*98 denominiert in der Bedeutung ,aufbrechen‘: 
spartir avec deux ou trois chameaux seulement‘, Lanpsure, Hadr. 374, 
Note 2. 

Syr. 25], monere (S. 98, Note 1) kann kaum mit hebr. "77 zu 
ZO gehiren. "07 ,nachsichtig, giitig, mild‘? jim ,Milde‘, 477 ,milde 
verfahren‘ gehirt zu dem ebda behandelten 3 ,lockern;? schwiichen, 
gefiigig machen‘ (vom Schicksal). Milde kann Schwiache sein.4 Ob 
dann nicht auch syr. #25} monere, vovberety (4:9) etwa als 2S zu 
diesem 43, n= gehért, michte ich zu bedenken geben. Man konnte 
zum Bedeutungsiibergange etwa auf Redensarten hinweisen wie 
ent slg es WaS Mit A2229 Scs erklart wird (Lisan, s. v.), und 
semasiologisch —~ vou§evety etc. vergleichen neben [37 ,befestigen, 
aufrichten, stirken‘ (das Herz Ps. x. 17). 


IV. Zweiradikalige Substantiva. Fiir das vielen Mehriwértern 
vorgeschlagene ,ritselhafte‘ ha- (S. 116, Note 2) finde ich bei Norprexz 
selbst in diesem Abschnitte S. 117f. 124. 140 und weiter S. 170. 173 


manche Analogien. Zuniichst altaramiiisch avy, christl.-palist. 7, 

1 Siidarab. Haped. x, S. 216, s. v. 

> Chag. 2, 1 (116) ‘17.52 15 nn ost Aysaxs dsnosn bs ,es wire besser (ein mil- 
deres Schicksal) fiir ihn‘. 

® Vgl. Lisdn, s. v. VR8) lie Ly Oo JL UW) und AyS eng) Batall 593 I. 
Hier entspringt der Gegensinn vielleicht der Bedeutung ,anziehen, zusammem- 
schniiren, kniipfen‘: fest oder lose. Der Ubergang zu ,Milde‘ dann wie in der 
Redensart: ,den Bogen nicht zu straff spannen‘. 

* Vel. non ,besiinftigen’’ — Frerscuer zu Levy s. vy. rv. 489 stellt am zu 
at 4, ROR ° . : Se n Ves 
a) cs?) *mitleidig, barmherzig sein‘. Wie (5) ,schwachen‘, so bedeutet auch aeS5NN 

SAS < ax Ae As a Gan wee 
und A.55)) nach Ta‘lab u. a. (Lisin, s. v.) Cas a)l; auch 93 ete. ell Se) 


ist ein ,Schwiichling‘. 
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samarit. ow ete., syr. iA ete., wozu der Verf. (S. 118) bemerkt: 
,Vielleicht sind iibrigens alle diese Formen mit x so entstanden, da 
dem durch Wegfall des Vokales doppelkonsonantig gewordenen An- 
laute rein lautlich ein Vokal vorgeschoben und dieser Vorschlag 
dann auch auf die Formen tibertragen wurde, in denen der urspriing- 
liche Vokal bleiben muBte.‘ Durch einen solchen ,Vorschlag‘ kinnen 
wir uns mehri habré cl, Shauri eb(e)ré ,Sohn‘ = soqotri ¢ébre, ébrehe 
neben ber erkliiren. Der mit Hemz gesprochene ,prothetische‘ 
Vokal hiitte den sonst oft zu h gesteigerten Kinsatz! hier, wie in 
heyné = #0} weiter zu h verschirft. 

Neben avy, ons fithrt aber Norpexe auch neuere arabische 


Formen an, wie \8| ,Mund‘ 173 unten, wmaije, wmoi = «le ,Wasser‘ 


170 oben, an welchen der ,Vorschlag‘ nicht aus anlautender Doppel- 
konsonanz hervorgegangen sein kann.? Auch dazu bite das Mehri 
Parallelen: cel, > Shauri erés, mehri heré® mit kh, wihrend 09, Shauri 
edéid, mehri hadéd eben noch den (ungeschirften) gehauchten Kin- 
satz h bewahrt. Dazu kiime noch gerade hamé ,Wasser‘ (@ aus 4), 
heyim ,Tag, Sonne‘ (@ aus aw) = Shauri eyim ,Tag‘’, mit fh fiir 
be tir ae . 

Wenn Prarrorws und Noupere (S. 135, Note 1) soqotri “am+ 
zu é53, dfari yam, em® stellen, so miissen sie einen Ubergang des 
Anlautes (mit festem Einsatz) in den Laryngal € annehmen, wie ich 


bei ’eré3, heré einen Abnlichen Ubergang in 2 vermutet habe. Wir 


1 So in den Pluralen hagqtél, hagtél = just; s. Brrrner, Studien zur Laut- 
und Formenlehre 1 (= SBWA. 1909, Bd. 162, 5. Abh.) §§ 69 ff. — Zum Ubergang 
des festen in den gehauchten Hinsatz s. BrockermMann 1. § 36, b. — Wenn die Plu- 
rale Jui eine Weiterbildung der Form Js sind (ebenda § 231f.), hatten wir 
schon im Altarabischen eine Parallele fiir den Ubergang des leisen in den 
festen HKinsatz. 

2 Vgl. dazu Brockrtmann, p. 2116. — Die Wérter, von denen hier gehandelt 
wird, findet man bei Brrrner, a. a. O. § 28, zusammengestellt. 

3 Dazu vel. 183 = Shauri nid, mehri henid Mitier, Shauriteate 1), Se 

4 Einige Beispiele aus Mitrers Texten bei Lanppere, Dat. 471, Note 2, wo 
jedoch ‘am gleich Ro oy gesetzt wird. 


5 Stidarab. Exped. x. § 30, 0. Prarrorius und Birrner vergl. auch ath. Aa: 
6* 
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bekiimen demnach die nah verwandten Kehllaute ¢, bzw. c als ge- 
steigerte Hinsitze.' 

ba-, be-u.a., als erste Komponente zusammengesetzter Nom. gent., 
k6énnen auf verkiirztes Pee oder > oder bi zuriickgehen.? Faille je- 
doch, wo bd mit Langvokal gesprochen wird, werden besser zu \si8 
denn zu ¢s (oder 9») zu stellen sein (Néupexz, S. 135 nach Lanpsere). 

Der von Snouck (S. 136) mitgeteilte seltsame Pl. binwit ist eine 
Riickbildung aus *bendwit (tripolitanisch: benawit, Pl. zu beniit), ganz 
nach Art der schon von mir behandelten.* 

Uberhaupt machen die Worter fiir ,Sohn, Tochter‘ in den semiti- 
schen Sprachen die sonderbarsten Wandlungen durch. Notpexx han- 
delt davon S. 109f. (zur ,Wurzel‘frage) und 136 ff. 


1 Dieselbe Erklirung des vorgeschlagenen ha- im Mehri, wonach protheti- 
sches o- tiber ’a zu h, bezw. h geworden ist, hatte D. H. Minuer, wie er mir bei 
Durchsicht dieser Stelle des Manuskriptes schreibt, schon lingst gefunden. — Wenn 
Birrner, a. a. O., § 28,3 mit seiner Vermutung habré = Al, die auch das lange 
betonte é begriinden wiirde, das Richtige getroffen hat (zur Erklarung solcher als 
Sing. gebrauchter Plurale s. mein ,Zur Formenlehre des Mebri‘, SBWA. 1910, 
Bd. 165, 1. Abh., p. 9, 12.), so wire das ha- hier nicht vorgeschlagen, sondern or- 
ganisch, und tiber ha aus a entstanden. Von hadré aus wire es in das Fem. habrit, 
Birrner, a. a. O., § 28, 4 und in den nach Analogie der Plurale hagt6l, hagtdlten 
geformten Plur. hadtin, fem. habdnten (ebenda § 89) verschleppt. Umgekehrt kénnte 
man mehri hanidh direkt aus eos (ohne Vorschlag) erklaren und das ha- des 
entsprechenden Singulars hanédb = Sb als aus dem Plural verschleppt ansehen; 
vel. mein ,Zur Formenlehre etc.‘, p. 22 und Note 1. Trotz wmaije, wmoi (s. oben) 
kénnte dann ha-mi = £\% ,Wasser’ gebildet sein nach Analogie seines Plurals 
hamiyé = AN, Birryer, § 89 Ende, und mit demselbeu Ubergang @>2 heytim 
(Birrner, a. a. O., § 28, 14) ein alter Plural = abl sein. Trotzdem bliebe 
eine Reihe yon Formen tibrig, in denen ha- nur aus einem rein laut- 
lichen ,Vorschlag‘ erklart werden kann. 

2 Stidarab. Haped. x. 8.2132. Das verkiirzte b(a)rwkeyn kann eventuell mit Ver- 
nachlassigung der Gemination, aus danu-(1)-rukeyn (NétpeKe, S. 136, Note 1) erklart 
werden, wie bessekrdén, berrahhal aus ben-essekraén etc. (BRocKELMANN, 8S. 263 unten). 
Ubrigens bildet auch ben- Nomina gentium; vgl. ben-ketir u. i. Es kann aber auch 
verkiirztes os), Li vorliegen. 

3 Z. B. Bai Kazim Gentilname, Lanpprre, Arad. vy. 154 med. So auch VOLLERS, 
Volksspr. 167. Die Zusammensetzung eines Nomen gentis mit ol hat nach dem, 
was Miniter, WZKM xxi. 350 vorgetragen hat, nichts Auffallendes. 

* Zur Formenlehre des Mehra, S. 10ff., Stidarab. Exped. x. § 60, j. 
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Der Wechsel von r und n im Stamme ist, wie wir jetzt wissen, 
weit tiber das aramiische Sprachgebiet hinaus verbreitet.t Auch das 
Soqotri, das daneben mtigSem,? f. firehim kennt, ist reichlich mit der 
Sippe 6» bedacht. Der Giite D. H. Muxizrs verdanke ich folgende Be- 
lege aus den Soqotritexten: bar 74, 21. 78,16 etc. ber 18, 7. 64, 17. 250,1. 
340,15. 344,18 ete. Dann: bérhe ,Erzeuger‘ 348, 26. 349, 2. béreh ,Mutter‘ 
349, 5.7. mébrhe ,Kind‘ 11, 14. mébrehe id. 15,8 ,Knabe‘, mébrhe id. 
20, 7.3 Dual: tré mébroi, mugsem wuférehim ,zwei Kinder, ein Knabe 
und ein Madchen‘ 80, 19f.; Plur.: mébrho 177,53; dazu médbrihi ,Gebir- 
mutter‘. Demnach wird auch das Verbum “3 oder 23 (Néxpexz, 
S. 139), z. B. tebéri ,du wirst gebaren‘ schwerlich denominiert sein.® 

Den Wechsel von r und n, im Sing., bezw. Plur., zeigt auch 
das Shauri in-es, fem. wn-t-est (Noupekn, 8. 139, Note 1), welche 
natiirlich zum selben Thema, namlich j3 gehéren. Zum Anlaute vel. 
beyt > ut, tke > “alits usf. usf.; im Inlaut bo > ddt u. 4.; und 
umgekehrt a9 > bga’.® 

Trotz einiger Bedenken nimmt Noupexe bei j3 723 doch eine 
Lautveriinderung an, halt also beide Formen fiir wurzelhaft identisch 
und blo phonetisch differenziert. (S. 139.) Dies kann man um so 
eher, als eine Reihe von semitischen Verben, die von ]3 73 ,Sohn‘ etc. 
schwer zu trennen sind, dasselbe variierende Lautverhiltnis zeigen. 

Allerdings striubt sich Nétpexe dagegen, j3 von "33 abzuleiten.° 


2 in der schon spezifizierten Bedeutung ,bauen‘ wird man gewif 


' Vel. LanpperG, Dat. 290. 

2 7. B. an den von NoxpeKe 139, 3 zitierten Stellen aus Mtiirr, Die Mehri- 
und Sogotrisprache ut. 8. 50, Z. 18, 21, wo Mehri und Shauri hdr, bezw. *br haben. 

3 Zu Mehri birw, vgl. Brrrwer, Studien zur Laut- und Formenlehre 1. 8. 36. 

4 Mier, Shawritexte 11, 25: mehri hbdntsen = Shauri untés; sing. brit-s, 
ebda 12,14; ebda 19, 5 mehri hibinhe = Shauri inés usf. 

5 Miier, Shauriteate 24, Note 2; 52, 8. 68, 6, 77, ult. 

6 Man braucht nicht das Nomen vom Verbum abzuleiten (oder umgekehrt), 
um zugeben zu diirfen, daS Nomen und Verbum zusammengehéren. Es kann 
auch beides aus einem dritten, lteren (noch nicht differenzierten) hervorgegangen 
sein; vgl. Brocxetmann, Grundrifs 1. § 101d Ende. Anhinger der triliteralen Wurzel- 
theorie mégen gerade bei j2 72 den Schwund des 3. Radikals aus seiner haufigen 


Stellung in der Proklise erklaren. 
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nicht heranziehen; selbst die bekannte Redensart leste (.4) nicht.? 
Freilich leugnet auch Barru, da® assyrisches banté = alddu irgend- 
etwas mit dem gemeinsemitischen bin ,Sohn‘ zu schaffen habe 
(ZDMG xi. 640): im assyrischen band sei nimlich a) 873, 1,9, \,2 
»schaffen’ = 345. lautlich zusammengeflossen mit 6) 33, ..% ,bauen‘, 
so daf ass. band = alddu ein phonetisch modifiziertes 872 sei, neben 
dem ja das Assyrische auch "23 ,bauen‘ als (lautlich unverandertes) 
band == epésw etc. besitze. So scharf und fein diese Scheidung ist, 
ich halte sie fiir zu scharf und kaum durchfiihrbar; denn konsequenter- 
weise mii®ten wir sab. }>[] (neben f[]) ,bauen‘? fiir ein lautlich 
modifiziertes 2 halten und wir bewegten uns dann im Zirkel. Ver- 
gegenwiirtigen wir uns, nach 7- und und n-Formen getrennt, diese 


Verba und ihre Bedeutungen im Semitischen, so erhalten wir: 


a) 192 Byers? 
assyr, vant <=alddu. . , “ge, 833, \,>, bora (amehri ete.) == 
" 0 schaffen, gebiren‘. 


(PES GEEb cs ,bauen') 45[] (= Ul] ,bauen‘). 
yf] ,bauen‘ 


Man sieht: sowohl in ‘33 als in ‘"3 treffen die Bedeutungen 
jbauen‘ und ,schaffen > erzeugen’ zusammen; etymologisch werden 
die zwei Reihen kaum zu trennen sein und man wird wohl in der 
gemeinsamen Radix einen Bedeutungsiitbergang annehmen diirfen, 
der nicht sehr ferne liegt.‘ Das ist meines Erachtens vorsichtiger, 
als zu vermuten, daf assyrisches ban@ ,bauen‘ ein 853 ,schaffen‘ an- 
gezogen und lautlich angeglichen hat, dann aber zugleich, daB 4 S[] 
(vgl. im Siiden béru ,gebiren‘) semasiologisch in ?\[] ,bauen‘ auf- 


gegangen ist. Man mii®te denn fiir 33, 872 die Moglichkeit setzen, 


1 Vel. Lanpperc, Dat. 772f. und talm. 3223 125 x5»ys sev. Das setzt alles einen 
ziemlich vorgeschrittenen Kulturzustand voraus. 

® Vel. Mirrer-Morprmann, Sad. Denkm., Nr.3,1: yreoyo| OA? []=Nr. DON: 
Ebenso CIS, Nr. 106. Fr. m1 3 (zweimal) usw. 

5 Zum Wechsel * und 8 vel. Néupexr, S. 164 zu 1,3 is? HZ@ etc. 

* Der Erbauer ist immer der Schépfer, wenn auch der Schépfer nicht immer 
Erbauer ist. Die Hinschrinkung von 873 auf gittliches Schaffen ist natiirlich 
sekundar. 
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die fiir 2,72 N6é:pexe abweist: ,dafS hier zwei ganz verschiedene 
Worter zusammengekommen seien und sich etwa in den Lauten! 
noch ein wenig ausgeglichen hitten’. (S. 139.) 

Dafiir, daB béri ,gebiren (zu 873 ,schaffen‘) nicht denominiert 
ist, kann man noch einen Beweis anfiihren, den das interessante 
Kapitel der Substantiva verbalia im Semitischen liefert.2 Einem 
vulgirarab. en-kdn = {6 S) entspricht Shaurt (Muxuzr, 4, 10) en ber 
qulken ,wenn ihr es geréstet‘; mehri ebda am ber; Shauri (ebda 
96,20) bu-lu ber édak rele lS g9#* ,wenn ich das geahnt hiitte‘, 
mit dem Nachsatze ber enddfk ,hitte ich ausgebreitet‘ “#223 .,ls*, 
Neben einer «6 “S\ und zwar aol ebda 5,3 (8): has ksdbeh he- 
sdbeh ber méyit (mehri) = ad kehdsaf gsoh*® ber harég (Shauri) = 
‘am le-dse tsbah ber sdme (soqotri) = ydm assubh sabdh mdyytt 
(vulgirarab). Mit Hinweis auf die Zukunft=7™ im Soqotri (Mtxzer, 
Texte u. 15, 7#.): wa-hoi ber teddnt wa-tebdri migsem = 775 FA 7D 
arto"; ber tken mibrehe di-nider bis didl dllah min mer = 37> 
7e27 72 Ayan a ody. Man kann also ber gleich einem urspriinglich 
substantiellen, dann kopulativen ,geschehen, sein‘, setzen und es fragt 
sich, welche Radix vom semasiologischen Standpunkt in Betracht 
kommen kann. Eine im Bedeutungswandel genaue Parallele liefert 
arab. GS = x73, vel. Gis Salt cs? Gen. 1, 1. Passivisch wird es im 
Siidarabischen verwendet fiir ,geboren werden‘ wd? “ddhom biayikla- 
gow ,et ceux qui vont naitre‘ (Lanpgmre, Dat. 14, 2), womit auf der 
anderen Seite biru, tebdért? ,zebdren‘ verglichen werden mége; end- 
lich ,geschehen‘: Shaurt (Mtuimr, 52, 15) kel héliq be-dint = sogqotri 
be-diken (<,552 les) be-dinye = dfari 6-kull yehalig fi-ddinya (A, 7) 
alles, was in der Welt geschah‘, womit ich semasiologisch eben 


das Substant. verb. ber vergleiche, dessen Zusammenhang mit 873 


1 Assyrisch band auch fiir * bard. 

2 D. H. Mirrer in Oriental. Studien (fiir NétpexKen), S. 781—786 und Stidarab. 
Exped. x. § 41 Nachtrage, 8.2184, wo ich die hier ausgeftihrten Zusammenhinge 
nur mehr andeuten konnte. 

% nwo. Das folgende gewif nicht einem Sas co! * gleichzusetzen! Viel- 
mehr |.,\s Peal — Weitere Beispiele fiir ber bei Mixer, Shauriteste 70,17. 108, 20. 
140, 15. 151, 26. Mit Suffix derk 30, 23ff. 143, 11. 
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birw wegen der Reihe ahnlicher Bedeutungsiibergiinge bei 34 wohl 
mindestens fiir moéglich gelten darf. Der Abfall des 3. schwachen 
Radikals hitte dann ganz wie bei ber ,Sohn‘ stattgefunden. 

Diesem ber- entspricht im Vulgirarabischen des Siidens ein 
eventuell mit Suffixen verbundenes ben-, ibn-. Dariiber hat 
Lanvsere, Arad. v. 149ff., Dat. 474 ff. (mit vielen Belegen) ausfiihrlich 
gehandelt; vgl. auch Stidarab. Exped. x. a.a.O. Es ist wohl jeder 
Zweifel ausgeschlossen, da dieses echte Substantivum verbale vom 
Shauri-mehri-soqotri ber nicht getrennt werden kann. Was den Ge- 
brauch dieses <>! anlangt, sagt Lanppere, Arab. v. 154: ,Le verbe 
suivant doit toujours étre au parfait,’ & la troisieme personne mas- 
culin du singulier, et l’on peut, ou non, le faire précéder de yo‘ (= 
qui pour gs, et ne pas=de‘; ebda 150). ibni, ebni, béni (min) 
sdfar ,il faut absolument que je parte‘; cbnak (min) sircb ,il faut 
absolument que tu boives‘; bénis harag ,il faut absolument que tu 
sortes‘... binkom (min) tewahhdlah ,il faut absolument que vous le 
cherchiez‘ usf. (Arad. v, 149f.) 

Aus dem eventuell ausfallenden <,« erklire ich die 3. Person 
sing. == ,mein, dein, sein Geschehen oder Sein derjenige welcher . . .‘ 
Die Konstruktion des folgenden Verbums ist iibrigens im Mehri, 
Soqotri und Sbhauri, wie die Beispiele oben zeigen, noch nicht so 
weit erstarrt; dafiir kennt auch das Vulgirarabische die suffixlose 
Form des Subst. verbale: iben ‘ddak hissir mdlak ,tu dépenseras 
assurément encore ta fortune‘ (Dat. 475; 477, Z. 5 unten); hier finden 
wir zben, ben mit einem anderen Subst. verbale verbunden. Parallel 
stehen sie (Arab. v. 153 oben): 

ALS (fos Us KAS Jes atl 
jforcément, ton blé doit finir, tandis que moi, je le vannerai en- 
CORE ca, 

Ob dieses tben- etc. nun mit ber- urverwandt und eine parallele 
Bildung ist, oder zben etc. im Vulgirarabischen des Siidens — wie 
bir = ,Sohn‘ im Datini — nicht vielmehr ,als Residuum eines friiher 


1 Um eine im Sinne des Sprechenden in der Zukunft vollendete Handlung 
auszudriicken. 
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dort gesprochenen, dem Mehri nahestehenden Dialektes‘! anzutreffen 
ist, dariiber kénnte man streiten; ich méchte das zweite meinen.2 
Jedenfalls ist aber ber urspriinglich ein Verbum gewesen, 
und zwar ein dem x73 ,schaffen’ béra ,gebaren’ wurzel- 
verwandtes, das wie  u. 4 zum Substantivum verbale (im 


Sinne D. H. Mizuers) geworden ist. 


V. Wechsel von anlautendem nm und w oder Hamza. Fiir die 
Dissimilation des n> vy in J2i<-Formen primae Nin 1aBt sich aus 
dem Neuarabischen doch etwas mehr als ein einziger Beleg anfiihren. 
BRockELMANN, S. 225% (vgl. auch 226¢) zahlt aus dem “Omani deren 
drei auf: 5 > mohra (Reinsarpt, § 85) JS S mahal (ebda 
§ 61) und aie > moga‘ (S. 384,13). Ich méchte also diese von 
Prazrorius vorgeschlagene Erklirung fiir den Ubergang von Wurzeln 
primae Nan zu solchen primae Waw (und primae infirmae iiber- 
haupt) nicht fiir ganz unwahrscheinlich ansehen; ebensowenig als 
Noupexr‘ jenen anderen, entgegengesetzten Weg, auf dem eine Radix 
primae Waw zu einer solchen primae Nin sich verschoben haben 
kénnte, fiir ganz unmdglich halt: fiir das Datini, also auch nur fir 
einen neuarabischen Dialekt, hat Lanppera darauf hingewiesen, dai 
Gal (V 339) vi. zu (32431 geworden ist; und daraus hat man weiter 
26 m. gebildet. 

Der nasalierte Mundverschluflaut n ist iiberhaupt mannig- 


fachen Verinderungen und Reduktionen unterworfen.® Konnte so aus 


1 NotpeKe zu Datini bir S. 139 oben. 

2 Der Ubergang r>n dann nach Analogie von .,3\ ,Sohn‘, von dem es an- 
gezogen worden wire. Die Méglichkeit der Beriihrung zeigt Lanppere a. a. O. 

° yd kommt, wie im Altarabischen und Athiopischen, auch im Neuarabischen 
als yo vor; einige Belege bei Brockxeimann, S. 595, Anm. 1. 

45. 180 oben, 196. 

5 Vgl. Socin, Zentralarab. Diwan, § 167c. Lanpsere, Hadr. 384. Dat. 689. 
Stidarab. Exped. x, §§ 10i—n (besonders § m, zur Reduktion des Nasals tiber Nasal- 
vokal), § 13g—i. — Zum Ubergang: Vokal + » in Nasalvokal, vgl. fiir das Alt- 
arabische Sibawaihi um. 464 unten folg. Dieser vor dem labiodentalen /, den 
Dentalen, Zischlauten, Palatalen und dem Velaren & gewéhnliche Lautvorgang wird 
von ,einigen Arabern‘ auch auf die Stellung vor den tibrigen Velaren, } und 9, 
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einer Wurzel primae Nin méglicherweise eine ,Wurzel‘ primae 
infirmae werden, so ist es auch nicht ausgeschlossen, dai auf dem 
Wege falscher Analogie einmal ein ,parasitiires‘ n sich eindriingte 
und eine Wurzel primae infirmae in eine solche primae n verwan- 
delte. Hin eklatantes Beispiel dafiir liefert das Dfari insar, welches 
(vielleicht iiber nasaliertes *isar) aus isdr ,links‘ zu erkliren ist, 
wiihrend umgekehrt ee durch Reduktion des wurzelhaften Nasals 
(vielleicht ttber Nasalvokal) es ergibt.! 

Gerade an diesem und an den folgenden Kapiteln kann mar 
vielleicht am besten erkennen, aus welcher Fille von Gelehrsamkeit 
der Verfasser die mitgeteilten Tatsachen schépft. Das Buch ist 
aber nicht blo®B mit glinzender Gelehrsamkeit geschrieben, sondern 
auch von einem scharfen kritischen Geist durchweht, der positive 
SchluBfolgerungen meidet. Hie und da will mir die Kritik allzu 
skeptisch und die Skepsis allzu pessimistisch scheinen.? Aber der 
StraGburger Meister, der iiber dem Alter des Psalmisten stehend, 
uns noch eine Schrift voll erdriickenden Reichtums der Probleme 
schenkt, soll auch den Jiingeren und Jungen ein Ansporn sein, nie 
zu erlahmen. Dann wird es, bei aller Kritik und Hoch- 
achtung vor der strengsten Methode, doch gelingen, die 
Grenzen des Erkennbaren sachte, aber immer weiter hinaus- 


zuriicken. 


ausgedehnt; ebda 463, 14. 465,13. Mufassal 194, 15; Beispiele: Cece und ites. 
— ‘Omani kosol fiir ,Konsul‘, Reinnarpvr § 37 ist sicher aus kosol (mit Nasalvokal) 
reduziert. Analoge Lautvorginge auch in anderen Sprachen; vgl. F. Sommer, Hand- 
buch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 8S. 254f. 

1 Noupekeg, S. 198f., Lanppere, a. a. O. 

2 §. 46, Z.10—8 unten; 164, Note 2. — Auch ohne dem ,Panbabylonismus‘ 
zu huldigen, darf man von der besonnenen Assyriologie, die uns schon so vieles 


gegeben hat, eine Vertiefung und Erweiterung unserer Kenntnisse erwarten. 


Arabisch-persische Miszellen 
zur Bedeutung der Himmelsgegenden. 


Von 


K. Inostrancev. 


Im dritten Teil des “Uitn-al-ahbar Ibn-Qutaibas (ed. C. Brockzn- 
MANN, 1, 861) finden wir ein Zitat aus dem Kitab-al-Ain, das ebenso 
wie die iibrigen Zitate in diesem Werke auf die von Ibn-al-Muqaffa‘ 
verfaBte arabische Ubersetzung des sasanidischen Buches Ain-name 
zuriickzufiihren ist.1 Dieses Zitat enthalt Hinweise auf die Vorstel- 
lungen, die das Volk im sasanidischen Persien mit der Vorstellung 
von Osten und Westen verband. Nach diesem Volksglauben galt der 
Osten als besonders heilbringende Himmelsgegend, der Osten ist die 
Gegend des Ruhmes und der Gréfe, der Osten zerstért den EinfluB 
béser Menschen und bdéser Geister, wiithrend der Westen einen giin- 
stigen, wie auch einen ungiinstigen Einfluf ausiiben kann. Diese 
Vorstellungen werden nicht nur mit den Himmelsgegenden selbst 
verbunden, sondern auch mit den aus diesen Richtungen wehenden 
Winden — dem Ostwind und dem Westwind.’ 

Die Existenz solcher Anschauungen ist viéllig verstiéndlich und 
leicht zu erklaren aus der Art und Weise, wie das Volk sich orien- 
tiert. Daf aber dieses Zitat in dem Buche Ibn-Qutaibas auftaucht, 


1 Cf. meinen Artikel: ,Zur Kritik des Kitab-al-Ain‘, ZDMG, xxiv, 126—129, 
wo es die Literatur angegeben ist. 
> clas Ss gisdl Cyldo92 Lasall (ee) dard 9 Eptned| dam oy 
puss, Avail o,lrios> Taped) dum 4 920 (Crp) Bal 9. 
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scheint uns bei weitem nicht zufillig zu sein. Tbn-Qutaiba (1x. Jahrh.), 
ein Zeuge des erbitterten Kampfes des arabischen und persischen 
Elementes im Chalifat und wahrscheinlich seiner Abstammung nach 
selbst ein Perser, kannte jene mystische Bedeutung wohl, die dem 
Osten von den abbasidischen Chalifen zugeschrieben wurde und 
unter ihren Anhangern weit verbreitet war. Nur dank der eifrigen 
Propaganda im nordéstlichen Teile Persiens, in der Provinz Hurasan, 
gelangten bekanntlich die Chalifen dieser Dynastie zur Herrschaft. 
Nicht umsonst riihmt sich das hurasanische Heer der abbasidischen 
Chalifen, das im 1x. Jahrhundert ein besonderes Korps bildete (Manaqib- 
al-atrak, ed. G. van Vuorey, 8): ,Wir sind die Anhinger dieser Re- 
gierung, die Parteigiinger dieser Mission, der Ursprungsort dieses 
Stammes; von uns wehte dieser Wind.‘ Im Pehlevi aber be- 
deutete das Wort h’ardsdn nicht nur die Provinz dieses Namens, 
sondern iiberhaupt den ganzen Osten. Auf diese Weise gewann die 
offizielle sasanidische Ansicht, wie sie im ,Buch der Institutionen‘ 
(Ain-name) formuliert ist, in der abbasidischen Epoche eine mysti- 
sche Bedeutung, die sie mit der Gegenwart verkniipfte. Ganz all- 
mihlich veriinderte sich dann, einerseits unter dem Einflu8 des 
Arabischen, andererseits infolge der auSergewéhnlichen Wichtigkeit, 
die diese Provinz in historischer Beziehung hatte, die Bezeichnung 
des Ostens und im ix. Jahrh. (Vis und Ramin) bezeichnet man den 
Osten schon mit dem Worte, das anfangs Westen bedeutete.? In dem 
sasanidischen Glauben an die unsichere und triigerische Bedeutung 
des Westens fand die muhammedanische Welt des 1x. Jahrh. eine Be- 
stitigung fiir das ungliickliche Schicksal des umaiiadischen Chalifats. 

Bei Ibn-Ruste (BGA, vu, 197) ist eine arabische Uberlieferung 
verzeichnet, nach der der sasanidische Herrscher Bahram-Gar als 


erster die Sitte einfiihrte, den Gast auf den Hauptsitz zu setzen, 


1 yoy Bysi)| sham Ceriog soci sho lel, doll she jal =? 
ay) BID en Dorie. 

> gla = pehl. bvarvaran, s.H. Hipscumann, Persische Studien, StraBburg, 1895, 
120, Anm. 3. Cf. J. Marquart, Hrandahr nach der Geographie des Ps. Moses Xore- 
naci, Berlin, 1901, 17. 
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wihrend die Giuste vorher um den Hausherrn herum saBen.! Die 
Araber fiihrten also die Entstehung dieser Sitte auf das sasanidische 
Persien zuriick. Uns scheint es, da dieser Brauch, dem Gaste in 
der Versammlung den Hauptsitz zuzuteilen, mit der obenerwahnten 
giinstigen Bedeutung des Ostens im Zusammenhang steht — ein Zitat 
aus dem Kitab-al-Ain teilt uns die Bestimmung mit, nach der der 
sasanidische Herrscher in Versammlungen auf der Ostseite Platz nahm.? 
Im Pehlevi haben wir folgende Bezeichnungen fiir die Himmels- 
richtungen: apahktar ,Norden‘, némroé ,Siiden‘, h°arasan ,Osten‘ und 
hrarvaran ,Westen’. Der obenerwihnte Ibn-Ruste (103), ein Perser 
von Geburt, der am Anfang des x. Jahrh. in Isfahan schriftstellerisch 
tétig war und mit der Geschichte und dem Leben des persischen 
Volkes wohl bekannt war, erwaihnt zu Beginn der Beschreibung des 
IranSahr die persischen Bezeichnungen der vier Himmelsgegenden, 
die mit denen im Pehlevi tibereinstimmen: baktar, nimriz, hurasan 
und hurbaran.® Um die Mitte des x. Jahrh. gibt Mas‘udi, der eben- 
falls mit der persischen Vergangenheit gut bekannt war, in dem 
Kitab-at-tanbih (BGA, vin, 31) villig entsprechende Namen. In letzten 
Viertel dieses Jahrhunderts jedoch finden wir in der Enzyklopidie 
des Hwarazmi Mafatih-al-‘ulam (ed. G. van Viuoren, 114—115) persi- 
sche Namen der Himmelsgegenden, die von den bei Ibn-Ruste und 
Mas‘idi erwihnten abweichen. Den Osten, den Westen und den 
Siiden bezeichnet er ebenso wie Ibn-Ruste und Mas tdi; er weicht 
von ihnen in der Bezeichnung des Nordens ab, dem er den per- 
© cygebe® JS rye lig y9m eyed tered! pro Casall Cpe eve Jol 
prea) 39 dad Cand Sele 13) Abs? 2S... rare 325 NI abo Jom 
Bua ded J) oS cre oll GF ook Ol pl 63 Cage al. — Ch Ta 
‘alibi, Lataif-al-ma‘arif (ed. P. pz Jona), 6: yutsredl pro Canal) cw oo Jol 
eed ods Bpamniisg 53> ale lee blyav 9: — Cf. die mit dieser Sitte 
tibereinstimmende persische Deutung des Wortes ,Gast‘ als ,Herr des ganzen Hauses‘ 
in den arabischen Anthologien — Baihaqi, Kitab-al-mahasin ual-masavi(ed.F.ScHwatty), 
202—203 und Gahiz, Kitab-al-mahasin ual-addad (ed. G. van Vuoren), 79. — Cf. die 
Nachricht von den besonderen Gemichern fiir Eingeladene und Bittsteller, die der 
abbasidische Chalif Mansir in Bagdad erbaute, bei Ta‘alibi, Lataif-al-ma‘arif, 14. 
® eral) Cage dy aktunts Syatrell Anlst hell Sl pdy attend Is. 
* aly jae Clos, Oboe 
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sischen Namen Adarbadakan gibt, in der arabisierten Form Adar- 
baigan; die Herkunft dieses Wortes sucht er zu erkliren, indem er 
es von dem persischen Namen eines der Wintermonate Adar und 
dem persischen Wort bad, das ,Wind‘ bedeutet, ableitet, so dafi das 
Ganze hei®t: ,der Ort, wo und woher der Winterwind weht‘.t 

Es mu8 bemerkt werden, daf Hwarazmi, ebenso wie Ibn-Ruste 
und Mas‘adi, in allen Fragen der persischen Geschichte wohlbewan- 
dert war (seine Aufziihlung der Himmelsgegenden findet sich in dem 
Abschnitte seines Buches, wo er die in der persischen Geschichte 
vorkommenden Namen erklirt) und alle drei Schriftsteller griindeten 
ihre Mitteilungen zweifellos auf Erklirungen einheimischer parsischer 
Gelehrter. Auf diesem letzten Umstand beruht auch die Anderung 
des persischen Wortes, das den Norden bezeichnet, bei den arabi- 
schen Schriftstellern des x. Jahrh.; das Wort bahtar bezeichnet schon 
im Neupersischen sowohl den Osten, wie den Westen, aber nicht den 
Norden; im Dialekt der Parsen aber hei®t vahtar Westen. 

Die Bezeichnung einer [limmelsgegend, des Nordens, mit dem 
Namen der nordwestlichen Provinz Persiens Adarbaigan (Adarbada- 
kan, pehl. Aturpatakin) hatte seine Griinde, sowohl religidser als 
auch politischer Natur. Diese Proving galt nimlich als Heimat des 
Begriinders des Mazdaismus oder des Hauptreformators dieser Reli- 
gion, des Zoroaster, die Religion Zoroasters aber war ebenso wie 
seine Kirche und die Geistlichkeit die Hauptstiitze des Sasaniden- 
reiches. Spater, in der Epoche der muhammedanischen Eroberung, 
war der Parsismus die einzige Zuflucht des nationalen Persertums. 
Daher ist es erklirlich, da alles, was mit der religidsen Uberlieferung 
verbunden war, in den Augen der Parsen eine besondere Bedeutung 
erhielt und fromm verehrt wurde. Auf diese Weise verbanden die 
Verehrer der religiésen Uberlieferung mit dem nordwestlichen Gebiet 
des persischen Reiches, der Heimat der in ihren Augen gewaltigsten 


Persinlichkeit, die Vorstellung einer ganzen Weltgegend. Das wurde 


1 erat) Be 9 sb AS Boece or as Set! ne 92 Cy +15 43 
Sees! Synod AedSSI Hr} pes Keo || av ye: 
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auch durch historische Umstiinde begiinstigt, denn gerade in dieser 
Landschaft begriindete der von Alexander dem Grofen als Satrap 
hiehergesandte Perser Aturpat ein kleines unabhingiges Reich und 
dieses Kreignis kann als das erste Beispiel einer Reaktion des 
persischen Volkes gegen die fremdliindische Eroberung angesehen 
werden. In dieser Geschichte des Namens fiir den Norden haben 
wir einen Vorgang, der genau dem entgegengesetzt ist, den wir 
oben bei dem Namen fiir den Osten gefunden haben: dort verlor 
das Wort, das die Himmelsgegend bezeichnete, seine urspriingliche 
Bedeutung und wurde zum Namen einer in historischer Beziehung 
besonders wichtigen Provinz; hier wurde durch die auBerordentliche 
Bedeutung einer Provinz ihr Name zum Namen einer Himmelsgegend. 

Die von Hwarazmi angegebene persische Bezeichnung des 
Nordens Aturpatakan hat auch fiir die Kritik der ihm zeitlich nahe- 
stehenden parsischen Schriften Bedeutung. In der parsischen Kosmo- 
logie BundahigSn, die gegen Ende des 1x., vielleicht aber auch im 
x. Jahrh. geschrieben ist, findet sich der Name Aturpitakan einige- 
mal.’ In allen den Fallen, wo bestimmte geographische Namen ge- 
nannt werden, haben wir keinen triftigen Grund, daran zu zweifeln, 
daB es sich dabei um das nordwestliche Gebiet Persiens handelt. 
So wird im Bundahign ein Berg erwihnt, der sich in Aturpatakan 
befindet (xu, 26); zwei Fliisse, von denen der eine in Aturpatakan 
liegt (xx, 23), der andere von dort kommt (xx, 25); ein dort liegen- 
der See (xxn, 2).2 Aber an einer Stelle, wo das Bundahi8n von dem 
Lande der Seligen der iranischen Sage, von dem Airan-vcg spricht, 
heiBt es foleendermafen: ,Das Airan-veg befindet sich in der Richtung 
von Aturpatakan‘ (xxrx, 12). Dieser Satz, der einer der Hauptstiitz- 
punkte der Theorie ist, die dieses mythische Land in das moderne 
Adarbaigan verlegt, kann unserer Meinung nach das Airan-vég nicht 
in dieses Gebiet versetzen. Der Satz lautet sehr unbestimmt und 
sagt nicht, da& das Airan-veé sich in Aturpatakan befinde, sondern 
weist nur darauf hin, daB es in der Richtung von Aturpatakan 


1H. West, Pahlavi texts, 1, 39, 80, 81, 85, 120. 
2 Cf, auch Wesr, |. c. 186 und 194. 
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liege. Andererseits erwihnt das Bundahign (xx, 13—23)! bei der Auf- 
zihlung der iranischen Fliisse den Flu8 des Airan-vég im Zusammen- 
hang mit lauter ostiranischen Fliissen, verlegt aber das Land selbst 
(xxix, 415)” sogar in das Gebiet der nicht-iranischen Lander, in 
den Nordosten oder Osten von Iran. Wir wissen aus den Erlauterungen 
des Hwarazmi, da Aturpatakan bei den parsischen Gelehrten des 
ix.—x. Jahrh. auch ,Norden‘ bedeutete, ,Gebiete mit kalten Winden‘, 
jkalte Linder‘. Daher kénnen wir den Satz im Bundahign folgender- 
maen iibersetzen: ,Das Airan-veg liegt in der Richtung nach Norden 
oder der kalten Liinder.‘* Bei einer solchen Erklarung entsteht nur 
die Frage, warum der parsische Gelehrte dieses Wort an Stelle von 
pehl. apahtar gesetzt hat. Wir sind geneigt, hierin eine bewubte 
Tendenz zu erblicken, die mit der oben erwihnten religiés-politischen 
Bedeutung von Adarbaigan wihrend der sasanidischen und muham- 
medanischen Epoche zusammenhingt. Aber die wihrend der abba- 
sidischen Zeit herrschende mystische Vorstellung vom Norden und 
Nordosten als dem Gebiet, wo die Abbasiden mit Hilfe des irani- 
schen Elementes den Sieg davontrugen, trug zur Erhaltung der rich- 
tigen historischen Uberlieferung bei. 

Diese historische Uberlieferung besteht darin, da man das 
Land der Seligen Airianem-Vaego des ersten Kapitels des Vendidad, 
das Airan-veg der Pehlevischriften, nordéstlich oder éstlich von Iran 
verlegen mu. Wir haben schon oben erwahnt, daB der Flu8 des Airan- 
veg im Bundahign zugleich mit den ostiranischen Fliissen genannt 
wird. In dem Kapitel, in dem das Bundahiin von der Lage des 
Airan-veg spricht, erwihnt es auch eine Reihe von Lindern, die 
auBerhalb des eigentlichen Iran liegen. Es spricht hier von dem 
Airan-veg als von einem Gebiet, das neben anderen Landern Gstlich 


1 West, Il. c. 783—80. 

2 West, l. c. 116—120. 

® Die iibrigen Erwihnungen des Airan-vég im Bundahisn kniipfen entweder 
an mythologische Sagen an (xiv, 4, xxv, 11, xxix, 5, xxxm, 3, — Wesr, l. c. 46, 95, 
118, 141—142, cf. 179), oder an nicht ganz klare geographische Namen (xu, 25, xx, 32 
— West, I. c. 39, 82). 
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und nordéstlich von Iran liegt. Unsere Aufmerksamkeit fesselt be- 
sonders das dort genannte Land der Skythen-Saken (Soxaozdévy), 
dessen Herrscher ,GopatSah‘ genannt wird — ,der Herrscher des 
Rindviehs‘, ,der Besitzer der Herden‘, was auf die nomadische Lebens- 
weise des Volkes hinweist. Das Bundahign halt ihn fiir den Bruder 
oder Neffen des mythischen Kénigs der Turanier (der nomadischen 
Tranier) Afrasiab. Das Mindhired beschreibt den Gopatsah als Ken- 
tauren, der am Meeresufer lebt und in das Meer heiliges Wasser 
giefit, um die zahllosen schadenbringenden Seeungeheuer zu _ver- 
nichten. Der Kentaur stellt in diesem Falle das gewéhnliche Symbol 
der Nomaden bei den fest ansiissigen Vélkern dar, die Erwihnung 
des Mecres aber weist uns auf die alten Wohnsitze der Saken (chin. 
Se) am Kaspischen Meer und am Aralsee. Nach derselben Schrift 
ist der GopatSah der Herrscher des Airan-vég’. Das Dadistan sagt, 
daB das Reich des GopatSah dem Airan-vég benachbart ist und am 
Ufer des heiligen Wassers liegt; der Gopatéah hiitet den heiligen 
Stier, auf dem im Altertum die Wanderungen der Vélker statt- 
gefunden haben. Auf diese Weise wird das alte Gebiet der Skythen- 
Saken von den Pehlevischriftstellern mit dem Airan-vég! identifiziert 
und wir miissen unter diesem Lande das ganze umfangreiche Terri- 
torium der Saken verstehen, von den iufersten nordéstlichen Ge- 


bieten Irans bis zu seinen Aufersten siidistlichen Grenzen, bis Indien.? 


1S. West, Pahlavi texts, 1,117, n. 6 und tv, 202, n. 5 und 6. 

2 Zweifellos war das alte Hwarezm ein Bestandteil des Airianem-Vaego 
(s. Marquart, 0. c. 155; ef. die Nachrichten im Minobired und im Dadistan vom 
GopatSah mit der Erwihnung der Stiere in Hwarezm in der chinesischen Chronik 
der T’angdynastie, E. Cuavannes, Documents sur les Tou-kiwe (Turcs) Occidentaux, 
St. Pétersbourg, 1903, 145). Wir meinen, daf Hwarezm linger als die anderen be- 
siedelten Landschaften von nomadischen Elementen bewohnt war und deshalb nicht 
besonders im Vendidad erwiihnt wird. Cf. die Ortslegenden iiber die Besiedelung 
von Hwarezm bei Maqdisi (BGA, m, 285) und von Sogdiana bei Nargahi (ed. 
Ch. Scuerer, 4—5); ef. dariiber meinen Artikel ,O do-musul’manskoj kul’turé Chivin- 
skago oazisa‘, ZMNP, 1911, Februar, 302 —303 und 316, Anm. 4 (iiber die Erhaltung 
des iltesten Elements des iranischen Kalenders, des sogenannten ,Gahanbar‘, in 
Dardistan s. ib. 317—318). 
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The Diwan of Hassan b. Thabit (ob. A. H. 54), edited by Harrwia 
Hirscurevp. Printed for the Trustees of the ,E. J. Gibb Memorial. 
Leiden: E. J. Bru. London: Luzac & Co. 1910 (XI, 124, ar 8. 
in 8°), 


Hassan b. Thabit wird zwar von den arabischen Kennern nicht 
zu den grofen Dichtern gerechnet, und auch wir kénnen ihn nicht 
als einen solchen schiitzen, aber es ist doch gut, dai uns von ihm 
einige ganz oder doch nahezu vollstiindige Gedichte und viele langere 
und kiirzere Bruchstiicke erhalten sind, denn beachtenswert ist er 
immerhin auch als Dichter,! aber noch weit mehr als historischer 
Zeuge. Vor allem kommt hier in Betracht, dai er seine Poesie mit 
aller Kraft fiir Muhammed eintreten lief und dessen Geener riick- 
sichtslos mit Schmihgedichten angriff. Wir erhalten so selbst fiir 
manche Einzelheiten aus des Propheten Leben erwiinschte urkund- 
liche Bestiitigung. Dann ist Hassan einer der wenigen Dichter, von 
denen wir etwas niheres iiber die Ghassanischen Fiirsten erfahren. 
Die betreffenden Gedichte, natiirlich aus seiner vorislamischen Zeit, 
stehen an poetischem Wert im ganzen wohl iiber seine spiteren. 


Ferner illustrieren einige Stiicke von ihm die schrecklichen Fehden, 


1 Geradezu geistreich ist der Ubergang vom Nasib zum Hauptthema, der 
Verhéhnung des Harith b. Hisham, in dem dritten Gedichte dieser Ausgabe (= Ibn 
Hisham 522 f. Stiicke davon in vielen andern Werken). Hier entfernt sich der 


Dichter gliicklich von der herkimmlichen Weise. 
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welche die beiden Stiéimme Jathribs vor Muhammeds Eintreffen ent- 
zweiten, aber dazu beigetragen haben, sie zu den Kriegern auszu- 
bilden, welche fiir jenen die entscheidenden Siege erfochten. Und 
endlich sind die Verse Hassans wichtig, welche sich auf Ereignisse 
nach Muhammeds Tod beziehen, namentlich die, worin der alte Mann 
die Ermordung “Othmans als schweres Verbrechen, seine eigenen 
Stammesgenossen und “Ali als mitschuldig bezeichnet und worin er 
zur blutigen Siihne aufruft. Sie. gehéren gewifS zu den besten, die 
wir von ihm haben, und sie kénnen auch unser Urteil tiber seinen 
Charakter giinstiger stimmen als seine sonstigen Streitgedichte. Frei- 
lich mu man bei diesen bedenken, da den arabischen Dichtern im 
sls=® vieles erlaubt war, was uns sehr anstéBig ist. 

Kine Sammlung der Gedichte Hassans erschien 1281 d. H. 
(1864/65) in Tunis; ein Nachdruck davon Lahore 1878. Hirscurenp 
erwihnt noch solehe von Bombay 1865 und Cairo 1904. Die Unvoll- 
kommenheit des Tunisischen Textes (T) machte eine neue Ausgabe 
sehr erwiinscht. Hirscureitp, der sich schon in jungen Jahren mit 
unserm Dichter beschiftigt hat, konnte verschiedene Handschriften 
benutzen, welche dieselbe Sammlung wie die darstellen, worauf T 
geertindet ist, nimlich die des Muhammed b. Habib (+ 245 d. H.), 
durch dessen Schiiler Sukkari ( 275 d. H.) weiter tradiert. Diese 
Sammlung enthilt ohne Zweifel fast nur echte Gedichte Hassans, 
wenn auch einzelnes fremde darunter sein mag; so scheint mir 
Nr. 154 (vgl. Chizana 1, 108 f.) spiiter! zu sein. Von Ibn Habib oder 
Sukkari werden auch die Scholien herriihren, von denen die Codices, 
wie es scheint, jedoch nur diirftige Fragmente bieten, und diese noch 
zum Teil in traurigem Zustande. Dann haben wir aber fiir Hassan 
noch mehrere andere Quellen, die uns manches Gedicht bringen, das 
im Diwan fehlt. Vor allem ist hier Ibn Hisham zu nennen, der viele 
Gedichte nach Ibn Ishaq anfiihrt; diese Quelle ist nicht nur um ein 


1 Zur Bezifferung der einzelnen Stiicke hat Hirscurerp die leider noch immer 
in England beliebten rémischen Zeichen gewallt, die so oft untibersichtlich und 
irrefiihrend sind. Ich wenigstens mu bei Ziffern wie cxcvi, xcLxxx1x immer erst 


eine kleine Berechnung anstellen. 
T# 
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Jahrhundert ilter als Ibn Habib,! sondern der Text ist da auch 
vorziiglich gut erhalten, viel besser als in den ganzen Handschriften 
des Diwans.2. Das Kitab al Aghani bietet natiirlich auch einiges; 
noch mehr ein Teil der groBen Chronik des Ibn Asakir, von 
dem sich eine, allerdings junge, Handschrift in unserer Bibliothek 
befindet. Ferner kommen hier noch die Chizina, das ‘Iqd usw. 
in Betracht. Ich habe im Lauf der Zeit aus mancherlei arabischen 
Werken sehr viele Varianten und Zusiitze in meinem Exemplar 
von T vermerkt. 

Der Herausgeber konnte entweder darauf ausgehen, den Diwan 
des Ibn Habib méglichst genau herzustellen, oder aber dazu noch 
alles, was sonst von dem Dichter aufzufinden, teils in Form von Va- 
rianten, teils als Anhang hinzuzufiigen. Das letztere wire gewif 
besser gewesen, aber auch fiir das erstere liefe sich einiges sagen. 
Darauf hat sich denn auch Hirscurunp wesentlich beschrinkt, aber 
nicht konsequent, indem er ziemlich wahllos hie und da einmal Va- 
rianten und Zusitze aus anderen, zum Teil recht sekundiren, Quellen 
angibt. Konsequenz auch da, wo sie sehr erwiinscht, ist eben nicht 
seine Sache. 

Wir kénnen dem Herausgeber dankbar sein, daf er uns einen 
vokalisierten Text mit allerlei zu dessen Richtigstellung und Er- 
klirung allenfalls dienlichem Beiwerk gegeben hat. Aber eine Aus- 
gabe, wie wir sie erwarten durften und wie sie auch mdglich ge- 
wesen wire, haben wir hier leider durchaus nicht. Hirscnrerp halt 


sich an die Londoner Handschrift vom Jahre 1033 (1623).3 Ab- 


' Ibn Ishaq starb um 150 d. H. 


9 


Das ergibt sich schon aus Wistenretps Ausgabe. Aber mit Hilfe des jetzt 
vorhandenen Materials liBt sich Ibn Hishadms Werk fast genau so herstellen, wie 
er es vollendet hat, und das gilt im wesentlichen auch von Ibn Ishaq, soweit eben 
jener diesen wiedergibt. 

5S. den Londoner Katalog S. 485. Bei Hrrscurerp 8. 116 Druckfehler: | orr 
statt {.rr. Die Pariser Handschrift ist nach pr Sranes Katalog (Nr. 3084) auch aus 
dem 17. Jahrhundert, die des Petersburger Asiat. Museums nach Rosens Katalog 
(Nr. 258) ,peu ancienne’ und die Berliner nach dem Autwarpts Nr. 7517 erst aus 


dem Jahre 1263 (1847), Abschrift eines (wohl auch nicht alten) indischen Kodex. 
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weichungen der anderen Handschriften verzeichnet er nur vereinzelt, 
darunter aber auch solche, die der Erwihnung gar nicht wert waren. 
Und wenn er nun dem gedruckten T auch Lesarten (noch dazu 
ganz schlechte) zuschreibt, die dieser gar nicht hat (7, 14 und 16), 
so wird man ein wenig mi®trauisch gegen das, was er aus den Hand- 
schriften mitteilt. Da8 er sich einigemal verlesen hat, ist wenigstens 
wahrscheinlich; so hat doch wohl B 1, 25 das richtige -\asJl mit 
etwas gro geratenem -, nicht ¢\o9J!, und umgekehrt das Scholion von 
Epos el=, nicht «ls? Wenn fiir 7, 19 als Variante zu dS eben 
vslas steht, so erklirt sich das erst dadurch, daB T vols3 hat; welche 
Handschriften aber dieses, welche jenes haben, bleibt unklar. 

Bei jedem Gedichte gibt er das Metrum an. Das geschieht 
zwar auch sonst noch vielfach, ist aber m. E. recht iiberfliissig, denn 
solche Ausgaben sind doch nicht fiir erste Anfiinger. Aber bedenk- 
lich macht, dafS bei 115 falsch j=) statt e.85, bei 121 js) statt 
ayo, bei 1389 be, statt 22x und bei 169 a2, statt j=) steht. 
Und noch bedenklicher, da8 im.Texte selbst eine grofe Anzahl me- 
trischer Fehler vorkommt. An folgenden Stellen ist die des Metrums 
wegen notige ,Erweichung‘ des Hamza nicht beachtet: 27, 1 (ss a i 
fame. oids)) se40NS 80D, bs, IEG 18 (WIL fiir oh); 98, 5; 
183, 14 (Lass fiir Leb); 185, 5 (259 fiir | <05I); 179, 3; 
180, 3 ((e5S31 fiir (2§5°N1); 198, 5. Die pronominale Endung auf 
m (@3, e%) ist falsch mit > geschrieben, wo das Metrum ¢, resp. ¢ 
fordert 99, 2; 157, 6; 216,15 (dS 651, fiir Ads USI); 221, 3; 
216,19. Dazu wiire 216,19 S@05 J.J mindestens in .@dS J. 
zu verbessern, aber wenn auch die Uberlieferung, wie es scheint, 
diese Konsonanten hat, so ist das Richtige doch Lads col: = 
Das des Metrums wegen nétige Tanwin ist nicht angewandt 1, 30 
(Abs 55 fir ABS55); 10,19 (gh Gailse fir 54S SoSlje); 18, 5; 105, 2; 
107, 1 (der Ortsname unsicher); 207, 3, und umgekehrt steht Tanwin, 
wo es der Vers nicht duldet, 102, 6 (#\o oes fiir 3S Roe und 


1 Dieser Fall ist, genau genommen, ein anderer als die tibrigen. 


2 Ibn Dor., Ishtiqaq 237, 14. 
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164, 9 (GehSg fiir G.t51). — Sonst habe ich noch folgende Stellen 
mit metrischen Fehlern notiert: by 16 ee cs), das auch keinen 
Sinn gibt, fiir (2 (yt 25 ants), 824 (ead fiir 243). 18, 4 
(3c fiir lala, wie T hat). 19,1 (A523, wie auch T hat, fiir A583 as 
das Ibn Hisham 350, 6 und andre geben). 51, 1 hat der Heraus- 
geber zwar den iiberlieferten metrischen Fehler erkannt, aber sein 
Vorschlag versté&t auch gegen das Versmaf.? 70,1 (2) fiir S)). 
85,3 (LARS sas Jeol Vgc fir Rtalls lyegs ol a3gce). 117, 1 
(\jet Atyliess,® wofttr T \e2 d:leog: hat; das erste Wort ist richtig; 
ob dann vielleicht a Zu lesen?) 117, 11 (ia fir Va). 134, 6 Ge 
fiir re): 180% ites eat ue es Lol seas pqude). o19528 (Garcls 
loamy fir \s) Beata 216, 1 (385 fiir 35). 216, 7 (fir a5, wie 
auch T hat, lies etwa aes mit Nominativ aasls). 224,1 (auch in T 
ist die Liicke; wie zu erginzen, vollig unsicher). 229, 3 (sia sitet 
fiir glin del). 28,6 war slasll zu schreiben, das hier durchaus 
zulissig ist, nicht, mit unerlaubter Unterdriickung des Trab, staal. 
Ich habe bereits angedeutet, da einige wenige dieser Fehler schon 
der Uberlieferung angehdren, aber dann mufte der Herausgeber das 
wenigstens anerkennen. Und wenn einige andre nur Druckfehler 
sein sollten, so ist diese Annahme doch fiir die tiherwiegende Masse 


der metrischen Fehler ausgeschlossen. 


Seltsamerweise ist als Reimvokal 199 bei allen vier Versen ~ 
statt — gesetzt und ebenso bei zweien von 135; das werden in der 
Tat Druckfehler sem. Wimmelt doch leider der Text von solchen; 
ihre Zahl ist weit gréBer als es die (selbst von Fehlern nicht freie) 
Liste der ,Corrections‘ ahnen ]a8t. Aber welch ein Mangel an Sorg- 
falt zeigt sich hierin! 


Die ungewohnliche Form lieBe sich beseitigen durch sual ae fiir 
bL oe EES aber ratsam ist das nicht. 


2 Vielleicht ist fiir Si 3) einfach Sat TAN MOISNG (Sh) op HOD, = Sw 
kommt ja in seltenen Fallen im Kamil vor. 


3 Das 5 ist Druckfehler. 
4 Das & ist Druckfehler. 
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‘Iqwa’ ist zwar durch richtige Vokalisierung des Reimworts an- 
erkannt 203, 4 und scheint auch trotz der unrichtigen Vokalisierung 
71, 3 angenommen zu werden, aber durch Sinn und Grammatik wird 
nicht erkanntes “Iqwa auch gefordert 51, 2 (W955); 70, 2 (hess); 
213, 2 (43)). 

Schon in dem oben Gegebenen habe ich gelegentlich auf andre 
als metrische VerstéBe hingewiesen. Mit der Anfitthrung solcher, zum 
Teil schwerer Fehler der Ausgabe kénnte ich viel Raum fiillen. Wine 
kleine Auswahl mag aber geniigen. Gleich im ersten Stiick haben 
wir 1,18 zweimal den Modus apok. statt des Indikativs; dann fallt 
namentlich <\i3)\ 1, 25 auf statt “loatl, 2 18 lies Kale statt KS 
wie 183, 1 (p8ts (oder Walls) statt LiSile, 8, 3 lies Yoos) statt OS. 
3, 11 lies S5a48 statt D5miS. 3, 14 lies e525) statt Joel. 3, 22 
lies Erase statt Edna, 3, 25 lies oe (Pl. von ¢sh cacator) statt 
oe, das im Verszwang wohl auch ‘zulissig wiire, hier aber nicht 


53. 
ov 


notig ist. 3, 26 lies el,s de yt nicht sehr edel‘ statt 9\,5 BES hg 
lies ol pe he statt Oly Je; Hirscurerp sieht Q\e> als Orts- 
namen an, wie der Index ausweist. 139, 9 ist (}e) aus Jos ver- 
lesen wie 38, 1 und 106, 1 95 aus 2,5. Selbst wenn 38, 1 die Hand- 
schriften e93 haben, wie T es hat, mute das korrigiert werden, 
zumal 106, 1 T und Ibn Hisham e,3 bieten. Dieselbe Verwechslung 
139, 1 leo statt ays und 196, 3 S5¢)\ statt Srl; das Richtige Baihaqi, 
Mahasin 109 und Damiri —bi=.? Fiir Jb steht 333 im es Jk 132, 1; 
Slew 162, 1; ee Jle 182, 9. 210, 3 lies ces statt \go<, i 
so finden wir éfter Aktiv- fiir Passivformen. Was dachte der Heraus- 
geber wohl bei einem Tiere vs jKJl a2ye (1. Syleoll Gaz 52), oder 
bei Wi, Gus A) Le 88, 4? (lies UL). Da® er den alten Fehler 
Loél all 217, 2, den nicht blof T, sondern auch schon das Scholion 


bezeugt, der also vielleicht in allen Handschriften steht, bemerkt 


* Cfr. olen — at Kamil 265, 20; Perea <= i Ibn Hisham 672, 20 
(Prosa). Und so éfter ce mit Adjektiv ohne xe 

2 Wie leicht nachlissige Abschreiber zu aa Fehler kamen, zeigt sich 
darin, da8 38,1 auch bei ‘Aini 3, 358 und 106, 1 in Kremers Waqidi 353 das 
falsche ag hat. 
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haben sollte, war kaum zu verlangen, aber ein Febler ist’s, und das 
Richtige ist sl,eJl. 94, 5 verkehrt ~~ den Sinn ins Gegenteil; lies 
mit T und Ibn Hisham 651 ult. yo. 117, 3 lies cols) fiir pols? 
Grammatisch interessant sind der Inf. VI bes) “und die Perfekta 
gil 17, 205 Iglstl 17, 25; IgSl 132, 45 Igdlgd 132, 7; lg8¥ 199, 4! Ob 
lized 29, 13 und svcd 29, 17 als Infinitive anerkannt und falsch 
vokalisiert oder ob sie falsch fiir Perfekta gehalten und danach vo- 
kalisiert sind, ist zweifelhaft. Doch es ist Zeit, da abzubrechen; ich 
will aus der Jangen Reihe von Fehlern, die ich noch anfiihren kénnte, 
nur noch einen besonders seltsamen hervorheben: 162, 3 steht & 
La58 all GSU fiir 458 al J &. Ich bemerke tibrigens ausdriick- 
lich, daB auch einige wenige dieser Fehler auf mangelhafter Druck- 
korrektur beruhen mégen. 

Daf alle die zahlreichen Inkorrektheiten in den Scholien ein- 
fach den handschriftlichen Text wiedergeben, ist kaum anzunehmen, 
obwohl dieser mangelhaft genug sein mag. Bei den alten Stiicken, 
Prosa wie Poesie, die darin enthalten sind, hiitte der Herausgeber 
aber auf alle Falle die bessernde Hand anlegen sollen, zumal ihm 


dabei meist andere Werke gute Hilfe leisten konnten. Kinen Vers wie 
— (S98 eee ees Vyas I 39s Je \g oles \3\ 
(S. 84), den allerdings T 70 (nicht ,20‘) ebenso hat bis auf den Druck- 
fehler \g.1%5, miiBte ein gelernter Arabist doch ohne weiteres ver- 
bessern in 
SS594 S98 craw had loads SEL 19S 3 
Ich gestehe, daf ich die Scholien nur zum Teil gelesen habe. 
Sie enthalten, wie itblich, verhiltnismaiBig viel Uberfliissiges und 
lassen bei Schwierigkeiten oft im Stich. Und an solchen fehlt es 
nicht, wenn sich auch die Gedichte dieses Diwans im ganzen leichter 


lesen als die der meisten Beduinendichter. Bei verschiedenen Stellen 


mui ich ganz auf ein Verstiindnis verzichten, und nicht bei ihnen 


1 Mu Pl. von EXS, sein, da eine Singularform, die allerdings besser zu 


($92 pabte, fiir die Konsonanten SS, kaum anzunehmen. 
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allen bin ich sicher, daB Ibn Habib und Sukkari sie noch verstanden 
haben. Kinige Verse sind auch wohl schon in alter Zeit in der miind- 
lichen oder schriftlichen Tradition entstellt worden. 

DafS der Herausgeber nicht die wiinschenswerte Sicherheit in 
der Behandlung des klassischen Arabisch hat, erhellt aus dem, was 
ich oben gegeben habe und was ich, wie gesagt, noch sehr ver- 
mehren kénnte. Dazu kommt, da er offenbar in altarabischer 
Poesie sehr wenig belesen ist. Daf er es vermieden hat, einen 
eigenen Kommentar oder gar eine Ubersetzung zu geben, ist schon 
deshalb zu billigen. Selbst seine Bezeichnung mancher Stiicke zeigt, 
daf er auf diesem Gebiete nicht eben heimisch ist. Er scheint zu 
verkennen, da der Diwan in seiner groBen Mehrzahl aus Frag- 
menten besteht.1 So kommt es, da er Verse, in denen Hassan nach 
Dichterart davon redet, wie er in jungen Jahren gezecht habe, als 
drinking song‘ bezeichnet (42.156. Auch fiir 138 paft diese Be- 
nennung nicht recht) und daf nach ihm drei Verse eines Nasib, die 
allein von einem Gedichte iibrig sind (178) ,praise of a hospitable 
house‘ sind. Nicht besonders zweckmaBig ist fiir 29 und 159 die Be- 
zeichnung ,Lyrical poem‘, ,Lyric‘. Nr. 186 hat nach ihm dasselbe 
Objekt wie Nr. 185, aber die in jenem verspotteten Banti Zuhra sind 
nicht dieselben wie die B. “Adi b. Ka‘b. Wer solche Gedichte be- 
handelt, muf8 ein wenig in den betreffenden Geschlechtsregistern und 
Zeitereignissen bewandert sein.* So ist 145 nicht ,in praise of the 
Qoreish‘ (schlechthin), sondern die Verse feiern speziell die B. “Abd- 
addar. Und 183 ist nicht ,against Qoreish‘; das wiire bei dem Hof- 
dichter des Propheten ja auch undenkbar. Dazu sind die ersten 
Worte «tall oe as ES und werden weiter die Abkémmlinge 


des Qugai noch besonders hoch gestellt; die Verse verhéhnen nur 


l Aber das Ragaz 219, das er zweifelnd fiir ein Fragment hilt, ist gerade 
volistandig; natiirlich gehért die letzte Verszeile nicht in die Scholien, sondern in 
den Text; vergl. T. . 

2 Thm sollte auch ein so notabler Mann wie Pesce oe) Cyber)! bekannt 
sein (Anm. zu 86, wo zu tibersetzen war: ,on behalf of Bashir, the father of N. b. 


Bashir‘; 


noon! g3\ ist hier nicht die Kunja). 
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das Haus des Mughira b. “Abdallah von den Machztm. Nicht er- 
kannt hat Hirscuretp, daS 144 den Aiman nur ironisch entschuldigt: 
der arme Mann konnte den Feldzug nicht mitmachen, weil ihn die 
Pflege seines Schlachtrosses ganz in Anspruch nahm, das sich den 
Magen verdorben hatte. Durchaus verkehrt ist die Bezeichnung von 
150 als ,Satire against the B. Tabikha of Kinana‘. Das Stiick ge- 
hért mit 35 (wovon drei Verse Ibn Hisham 571) zusammen, s. den 
Diwan der Hudhail 180 (und Ibn Hisham 850). Den B. Shagi't 
wird hier vorgeworfen, da sie den Tabichiten aufgefressen hiitten, 
wobei dessen Geschlechtsteile natiirlich fiir sie ein besondrer Lecker- 
bissen gewesen seien.? Nr. 203 ist nicht ,against Daus‘, denn die 
Daus werden darin eben gegen einen Teil der Qoraish aufgehetzt. 
Und nun sollen gar die Verse 123, welche den Mo‘awiya energisch zur 
Rache an den Mérdern ‘Othmans auffordern, ,against Mo'awiya‘ sein! 

GewifS sind wir allzumal Siinder und begehen alle bei der 
Herausgabe alter arabischer Texte auch vermeidbare Fehler, aber 
was zu viel ist, ist zu viel. 

Hirscurery hat der Ausgabe ein (nicht ganz vollstindiges) Per- 
sonenregister und ein Ortsregister beigegeben, leider aber keinen 
Reimindex. Gern hitten wir auch eine Liste gehabt, mit deren Hilfe 
wir ohne Zeitverlust ein Zitat aus T in seinem Text auffinden 
k6énnten. 

Die Ausstattung ist so vorziiglich, wie sich das bei einem 
Bande des Gibb Memorial von selbst versteht. 

Tu. N6upexe. 


Kautyu, Paut: Zur Geschichte des arabischen Schattentheaters in 
Egypten [Neuarabische Volksdichtung aus Egypten, herausgegeben 
von Paut Kautz, Heft 1]. Leipzig. Verlag von Rupotr Havupr. 1909. 
49 SS. in 8°. 


1 Hier Bas, sonst = s. Muhammed b. Habib, Uber Gleichheit und Ver- 
schiedenheit der arab. Stimmenamen, S. 16. 

» Solche liebenswiirdige Geschichten erziihlt ja ein Araberstamm gern von 
einem andern. 
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Dem in neuerer Zeit so auSerordentlich zunehmenden Interesse 
an neuarabischer Sprache und Literatur verdanken wir diese aus- 
gezeichnete Studie des vorziiglich geschulten Verfassers, der hier im 
ersten Hefte einer hoffentlich rasch entwickelten Reihe einen hichst 
wichtigen Beitrag zur Geschichte nicht nur des agyptisch-arabischen, 
sondern auch des tiirkischen Schattenspiels bietet. DaB ihm dies ge- 
lang, verdankt er seinen zielbewuBten Nachforschungen, die ihm eine 
Schattenspielhandschrift aus dem Anfang des xu. (xvr.) Jahrhunderts 
verschaffiten, der der Hauptinhalt dieses Heftes entnommen ist. Wah- 
rend aber das zweite und vielleicht auch die folgenden Hefte der 
Reihe die wichtigsten Schattenspieltexte bringen sollen, beschiftigt 
sich dieses nur mit einem Berichte des an den dort enthaltenen 
Texten in hervorragender, wenn auch nicht ganz sicher zu bestim- 
mender Weise beteiligten Dichters und Schattenspielers Daé’td el- 
“Attar el-Manawi, in welchem dieser eine Reise nach Konstantinopel 
schildert, die er mit seiner Truppe auf EHinladung des Paschas von 
Agypten unternahm, um sich dort vor dem GrofSherrn zu produ- 
zieren. Diese Tatsache allein wire vollauf geniigend, um die Heraus- 
gabe der Stelle zu rechtfertigen, die aber auch in sprach-, literar- 
and kulturgeschichtlicher Hinsicht von grofSem Werte ist. Dies weiter 
auszufiihren, hiitte angesichts der vortrefflichen und klar orientieren- 
den Einleitung Kanuzs (S. 1—20) keinen Zweck. 

Der Text des auch formell sehr interessanten poetischen Be- 
richtes des Da’fid ist von Kanry in genauer Wiedergabe der sehr 
merkwiirdigen Orthographie und der sprachgeschichtlich besonders 
wertvollen Vokalisation seiner Handschrift herausgegeben. Die hier- 
bei von dem Herausgeber betiitigte Gewissenhaftigkeit und Sach- 
kenntnis verdient volle Anerkennung; sie ist zum Teil schon duBer- 
lich durch die zahlreichen Anmerkungen zu den 173 Versen seines 
Textes bekundet. Von grofem Werte ist auch die verdienstliche 
Ubersetzung, die durch ausfiithrliche und reichliche FuSnoten zu 
einem duferst interessanten Kommentare des Textes angewachsen 
ist. Es versteht sich von selbst, da8 gerade hier, wo die eigentliche 


wissenschaftliche Verwertung des Fundes liegt, auch die philologische 
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Kritik am hiufigsten Anla& zu Zweifeln und Zusitzen findet, und 
so seien auch hier einige bescheidene Vorschlige zum Verstindnis 
des Textes beigebracht, deren mitunter apercuartiger Charakter in 
dem Umstande, da sie wihrend eines Sommeraufenthaltes am Genfer 
See, weit ab von allem lexikographischen und literarischen Riistzeug, 
niedergeschrieben wurden, eine Entschuldigung finden mige. 

V. 9. ;® urspriinglich ,Zittern, ,Schwanken‘ (von Grashalmen, 
Lanzen u. dgl. m.), wiirde ich hier lieber als mit dem allzu farblosen 
Ausdrucke ,Bewegung‘ mit ,Hin- und Herriicken‘ iibersetzen, das ja 
auch der Manipulation mit den Schattenspielerstiben sachlich am 
nichsten kime. 

V.12. Den mit &b eingeleiteten Satz michte ich als Inhalts- 
angabe des vorangehenden ($;5> auffassen: ,es ward (entstand) die 
Kunde von mir bei allen Geschiépfen, dafS die Meisterschaft mein 
Fach sei und ich ausgezeichnete Fahigkeiten habe‘. 

V.13. 5% ist hier wohl ebenso wie im vorhergehenden Verse 
als ,Kunstfaché und demnach ¢y9+8)| Jel als ,Fachleute, Fachgenossen‘ 
zu fassen; die einzelnen Kunstfaicher werden mit dem dem Ordenswesen 
entnommenen Ausdrucke 48,6 als ,Orden‘ bezeichnet; ich wiirde 
diesen auch im Deutschen durch die Erinnerung an die literarischen 
und akademischen Orden sehr wohl verstiindlichen Ausdruck dem 
weithergeholten der ,Ziinfte‘ vorziehen. Uber die Ws\gb, die K. 
(Anm. 4) in der Bedeutung damit zusammenbringen will, s. u. 
zu V. 65. 

V.17. Die zweite Vershilfte ist syntaktisch parallel zur ersten: 
Alle Leute bezeugen, daB die Meisterschaft mein Fach und da8 
dieser Beruf mein Beruf ist.‘ 

V. 18,19 und 20 sind meines Erachtens nicht zutreffend tiber- 
setzt; ich fasse die Stelle foleendermaBen: ,Mein Gegner, der Tor, 
der sich auf den Kampfplatz hervorgewagt hatte (<)l= ist hier wohl 
nicht ,der auferhalb steht‘), erschaut mich (und) verzieht sich (schon 
beim bloBen Anblicke), weil ich ihn durch meine Kunstfertigkeit 
niederschlagen wiirde, wenn er sich auch (vorher mit seiner Uber- 


legenheit) gebriistet hitte (5 m1 heifSt nicht schlechtweg, bestreiten‘); 
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ja, auch die Fachleute lehre ich noch die Harmonielehre, und zwar 
selbst die vornehmsten (unter ihnen).‘ 

V. 80, Sls uGl x) uo,| ich sende dir, da du reisest‘’, d.h. 
jich trage dir auf, die Reise zu unternehmen‘. 

V. 39. (play) ile ist wohl absichtlich zweideutig, indem 
einerseits die Bezeichnung der Schattenspielertruppe als ,Orden‘ 
weitergefiihrt und von dem ,Ordensbanner‘ gesprochen, andererseits 
das dem Schattenspielfache zukommende Wahrzeichen (die ,Stabe‘) 
direkt genannt wird, so da beides in Eins zusammenfallt. Wahr- 
scheinlich handelt es sich tatsichlich um ein die ,Stiibe‘ zeigendes 
Aushiingeschild oder Banner. 

V. 44, ssn ist durchwegs mit dem Sing. masc. konstruiert 
und wird also besser als durch ,die Kanoniere‘ durch ,die Artillerie‘ 
wiedergegeben. 

V. 51. Esbbo (5. e¢r~g ,sie hatten (bei ihnen war) eine for- 
mell ausgestellte (vielleicht = , geschriebene“) Schiffsordre’. Vel. V.36 
ASL (S2JSl crebs Jich stellte (oder schrieb“) eine Bestellung, 
Ordre auf den Proviant aus‘. Vielleicht hat man hier bei @b3 an wirk- 
liches Abschneiden (der Anweisung vom Stempelpapier?) zu denken. 

V.65. Bei den W35\5b, welches Wort K. mit 35|,b synonym fat und 
durch ,Ziinfte‘ wiedergibt, denke ich vielmehr an ,wandernde‘ Komé- 
diantentruppen. Sehr merkwiirdig bleibt die Wahl dieser Bezeichnung 
deswegen, weil auch in der alten Poesie das Ji, das Halluzinations- 
gespenst, als -25lb bezeichnet wird, wofiir es zahllose Belegstellen gibt. 

V.70. ClS» ,nicht wird enttéiuscht, betrogen‘. 

V. 87. aid) J) Lew wir strebten (zogen) nach Damask‘. 

V. 117. Die Ubersetzung ist richtig; aber ich schlage vor, y= 
fiir (Sgl> zu lesen. Le tds coe Chil a jaus ihren Armelfalten 
stromen Wohlgeriiche‘ ist eine schon in der alten Poesie hiufig an- 
gewendete Redensart. Belegstellen — die mir hier nicht zu Gebote 
stehen — stellte ich in dem demnichst erscheinenden zweiten Teile 
meiner ,Zwei Gedichte von al--A‘Sa‘ zusammen. 

V. 125. Ich wiirde die von K. vorgeschlagene Anderung von 


diam in dt4> unbedingt befiirworten; ebenso halte ich die von Lrrr- 
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mann 8. 32, Anm. 7 zum Schlu8 mit Fragezeichen vorgebrachte Auf- 
fassung fiir die richtige, wiirde aber den Vers lieber mit der zweiten, 
nicht mit der ersten Person konstruieren. 

Das wichtige Studium der Schattenspielliteratur, das von Jacox 
so meisterhaft eingeleitet und von dessen Schiilern so eifrig geférdert 
worden ist, darf nach diesem Anfange auch von dem Herausgeber 
des vorliegenden Heftes weitere interessante und wichtige Ergebnisse 
erwarten und so ist der Wunsch wohl berechtigt, da in der Fort- 
fiihrung der hier begonnenen Beitrige, namentlich mit der S. 15 an- 
gekiindigten Herauseabe des e=sJ\ W;> und der iibrigen in seiner 
Handschrift enthaltenen Schattenspiele keine Verzégerung eintreten 


moge. 


R. Geyer. 


Der Islam. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des islamischen 
Orients. Herausgegeben von C. H. Bucxer. Mit Unterstiitzung der 
Hamburgischen wissenschaftlichen Stiftung. Band 1, Heft 1. Straf- 
burg: Verlag von Karu J. Trisner, Hamburg: C. Boysen. 1910. 
Vierteljihrlich ein Heft von 5 bis 6 Bogen. Preis des Jahrganges 
M 20.—. 


Das ,Problem des Islam‘, dessen Erérterung die Aufgabe dieser 
neuen Zeitschrift ist, formuliert der Herausgeber foleendermafen: 
,Wie kommt die HKinheitszivilisation des Islam zustande und 
welche Rolle spielt das religisse Moment in diesem Ent- 
wicklungsprozeB?‘ Man darf wohl sagen, daf in dieser Fassung 
gestellt, das Problem des Islam zugleich als das Problem der Stellung- 
nahme unserer europdischen Zivilisation zur islamischen erscheint. 
Denn es ist sicher, daf die Kinheit der islamischen Zivilisation auGer 
auf den objektiv gegebenen Grundlagen ihres eigenen Wesens auch 
noch zum guten Teile auf der durch die Komplexitit alles geschicht- 
lichen Werdens iiberhaupt und insbesondere durch die Gegensiitzlich- 
keit des beiderseitigen Entwicklungsganges bedingten Subjektivitit 
unserer Betrachtungsweise beruht. So erscheint uns diese Zivilisation 


trotz der unendlichen Verschiedenheit der Antriebe religiéser, mythi- 
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scher, rassenhafter, nationaler, wirtschaftlicher und kultureller Natur, 
die bei ihrer Verbreitung und Behauptung mitspielen, dennoch als 
eine geschlossene Kinheit, und dies um so mehr, je weiter wir uns 
vermége unseres Strebens nach nationaler Kultur und der Weiter- 
entwickelung des ,guten Europiertums’ von jenem Trennungspunkte 
entfernen, der Mittelalter und Neuzeit von einander scheidet. Wih- 
rend der Gegensatz des mittelalterlichen Europa zum Islam ein kon- 
trirer war, ist der des neuzeitlichen Europa zur Zivilisation der 
Islamwelt ein kontradiktorischer geworden. Das ausschlaggebende 
Moment bei dieser Verschiebung ist die Verinderung des Verhiltnisses 
von Religion und Zivilisation auf unserer Seite. Die Verinnerlichung 
der Religion seit dem Reformationszeitalter bedingte bei uns prinzi- 
piell ihre Ausschaltung als Zivilisationsfaktor; sie ist vielmehr im 
europiischen KEmpfinden bei Katholiken, Protestanten, Deisten und 
Atheisten die Grundlage und der Hauptinhalt geistiger Kultur und 
damit tatsiichlich ,Privatsache‘ geworden, wiihrend sie in der Zivilisa- 
tion der islamischen Linder und Volker gerade alle jene AuBerlich- 
keiten disparatester Herkunft, aus denen sich Zivilisation stets zu- 
sammensetzt, unter ihre Polizei nimmt und ihnen jenes eigentiimliche 
Gepriige aufdriickt, das wir sozusagen als den ,Stil‘ des Islam emp- 
finden. Sie ist also in islamischen Lindern eine oder besser gesagt 
die éffentliche Angelegenheit xaz’ éov4v. Da der Islam als Religion 
aber — sowohl historisch, als dogmatisch genommen — durchaus 
kein einheitliches Ganzes darstellt, andererseits die Abrechnung des 
Europiertums mit unserem eigenen Mittelalter keineswegs vollstiindig 
bereinigt ist, so ergeben sich in unserer Stellungnahme zu den Er- 
scheinungen der islamischen Zivilisation, mag es sich nun um An- 
gelegenheiten des praktischen Lebens oder der wissenschaftlichen 
Beobachtung handeln, so viel Zweifel hiiben wie driiben, dai man 
wohl sagen kann, das Problem des Islam sei ein Problem unserer 
eigenen Kulturentwicklung. Unmittelbarer noch als je zuvor wird uns 
dies aber heute bewuBt, da die technischen und politischen Erfolge 
des neuen Europiiertums die ganze iibrige Menschheit und somit 


auch die islamischen Vélker und Staaten zur Stellungnahme zwingen. 
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Uberall im Islam zeigen sich merkwiirdige Gihrungserscheinungen, 
und kommt diesen — wie aus manchen Symptomen geschlossen 
werden darf — eine iiber den Einzelfall hinausreichende universelle 
Bedeutung zu, so wird wohl iiber kurz oder lang der Islam seine 
Lebensfihigkeit als zivilisatorischer EKinigungsfaktor erweisen miissen. 
Damit ist aber auch im politischen Sinne das Islamproblem zur 
aktuellen europidischen Frage geworden. 

Welch unmittelbare Wichtigkeit unter solchen Umstiinden in 
der Gegenwart die Islamwissenschaften gewonnen haben, leuchtet 
von selbst ein und ist den Gelehrten wie den Politikern der fiihren- 
den europiischen Nationen lingst bewuft. Das Bediirfnis, die heutige 
Bewegung im Islam zu iiberblicken, hat vor kurzem in Frankreich 
zur Begriindung der eigenartigen und verdienstlichen Kevue du 
monde musulman* gefiihrt, die in ganz vorziiglicher Weise der Bericht- 
erstattung tiber alle Vorgiinge in der Islamzivilisation dient. Aber es 
kommt zu jenem Bediirfnisse unserer Zeit noch ein kulturell bei 
weitem wichtigeres, nimlich das Bediirfnis, auch auf dem Gebiete 
des Islam das Bestehende und Entstehende aus dem Gewordenen 
und dessen Vorbedingungen geschichtlich zu verstehen. Und dieses un- 
abweisliche Bediirfnis soll durch Beckers Zeitschrift befriedigt werden. 
Den Einwurf, da die bestehenden orientalistischen Zeitschriften diesem 
Zwecke ja ohnehin dienen, entkriiftet dabei wohl endgiiltig die Tat- 
sache, das ihrem Entstehungsgrunde gemaf und einer segensreichen 
und rithmlichen Tradition folgend, in diesen ilteren Zeitschriften nach 
und nach die rein philologische Orientierung die Oberhand ge- 
wonnen und dadurch die Notwendigkeit historisch gesichteter Be- 
trachtung erst recht fiihlbar gemacht hat. Auch darf dem Zuge nach 
Spezialisierung, der sich auf dem Gebiete der morgenlindischen 
Wissenschaft ebenso geltend macht wie sonst iiberall, die Berechti- 
gung nicht abgesprochen werden, eine historische Zeitschrift fiir ein 


Gebiet ins Leben zu rufen, das an riumlicher und zeitlicher Aus- 


1 Vel. Marr. Hartmann in Mitt. des Semin. fiir orient. Sprachen zu Berlin, 
Jahrg. x1, 1, 1908. 
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dehnung z. B. das klassische Altertum weit tibertrifft. Und da den 
Dingen, die darin erértert werden sollen, eine tiber das wissenschaft- 
liche Interesse hinausgehende, unmittelbar in das Leben der Gegen- 
wart eingreifende Bedeutung innewohnt, so sind sachlich alle Vor- 
bedingungen gegeben, um das Entstehen des neuen Unternehmens 
als durch die dringende Notwendigkeit geboten erkennen zu lassen. 

Allein diese Zeitschrift wird noch durch etwas anderes getragen, 
was meines Erachtens stiirkeren Ausschlag gibt und mehr Wert be- 
sitzt als alle sachlichen Erwigungen, naimlich durch die Persénlich- 
keit ihres Herausgebers, der, schon seit einer Reihe von Jahren auf 
dem Gebiete der Islamgeschichte titig, es verstanden hat, neben 
einem tiefgehenden und an originellen Ideen und fruchtbringenden 
Gedanken reichen Verstindnisse fiir historische Vorginge sich einen 
scharfen, kiaren und unbefangenen Blick fir die politischen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Vorgiinge der Gegenwart anzueignen und 
beides zu dem Ganzen einer charaktervollen wissenschaftlichen 
Individualitit zu vereinigen, wie sie meines Wissens wenigstens vor- 
laufig einzig dasteht. Lage die Sache, die er vertritt, nicht schon in 
der Verkettung der geschichtlich gegebenen wissenschaftlichen und 
politischen Momente begriindet, so hatte sie aus der Kigenart seiner 
Persénlichkeit sich ergeben miissen. Ich meine, ein Mann, der wirk- 
lich etwas zu sagen hat, kann gar nicht anders, als sich die Még- 
lichkeit schaffen, gehért zu werden, und das allein wiirde geniigen, 
um dem Jslam die vollste Existenzberechtigung zu verleihen. Das 
zeigt sich auch in dem einleitenden Aufsatze ,Der Islam als Problem‘, 
in welchem er eine meisterhaft zu nennende Analyse der Komponenten 
vornimmt, welche sich zur Gesamterscheinung der islamischen Zivilisa- 
tion vereinigen. Aber nicht nur die Fiille von geistreichen Ideen 
und wissenschaftlicher Durchdringung des Stoffes, die Backer hier 
erweist, verdient Anerkennung, sondern auch und ganz besonders 
die organisatorische Kraft, die ihm innewohnt und die er ebenso 
glinzend in der Anlage seiner Zeitschrift, wie in der Ausgestaltung 
seines Befahigungsgebietes bewahrt hat. Denn wenn so ausgeprigte 


wissenschaftliche Individualititen wie Gorpziner, Jacos, Lirrmann 
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 8 
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und Harrmann sich derart zu einer Einheit zusammenfinden, daf, 
wie es in diesem ersten Hefte geschieht, das Ganze als der Aus- 
druck einer einzigen Persénlichkeit erscheint, so muB dieser Persén- 
lichkeit eine suggerierende Macht innewohnen, die man kaum anders 
als mit eminenter Organisationsgabe bezeichnen kann. Daf} auch 
Ernst Herzrevps wichtiger Aufsatz tiber ,Die Genesis der islamischen 
Kunst‘ sich widerspruchslos in diesen Rahmen einfiigt, ist selbst- 
verstindlich; in der Gesamtauffassung des erérterten Gegenstandes 
wird man ihm zustimmen miissen, wenngleich manche Einzelheiten 
seiner kunsthistorischen Aufstellungen strittig bleiben diirften. Aber 
er sucht auf einem zivilisatorisch so ausschlaggebenden Bereiche, wie 
es die Kunstiibung ist, das durch das Ausdrucksbediirfnis der 
islamischen Gemeinschaft veranlaBte Ineinandergreifen und Ineinander- 
wachsen der unterschiedlichen, national — und das heift: kulturell — 
so verschiedenartig bedingten Anklinge und Motive zu jenem eigen- 
tiimlichen Ausdrucksmittel, das wir eben islamische Kunst nennen, 
zu zeigen und exemplifiziert so in einer auf anderen Gebieten un- 
miglichen Anschaulichkeit den von Brecker angeschlagenen und fest- 
gehaltenen Leitgedanken. 

So diirfen wir in diesem neuen Unternehmen nicht nur ein 
neues wissenschaftliches Hilfsmittel fiir die Erweiterung unserer 
Kenntnis des Morgenlandes, sondern auch ein mit geradezu kiinst- 
lerischer Hinheitlichkeit durchgefiihrtes nationales Kulturunternehmen 


begriiGen und wiinschen seinem Schépfer herzlich Gliick und Erfolg. 


R. Gryer. 


Strack, Hermann L., Hinleitung in den Talmud. Vierte neubear- 
beitete Auflage. 1908. vur+ 1382S. 8°. 

Srrack, Hermann L., Aboda Zara. Der Misnatraktat iiber Gétzen- 
dienst. Zweite neubearbeitete Auflage. Mit deutscher Ubersetzung. 
1909. 20+ 318. 8° 

Strack, Hermann L., Sanhedrin-Makkoth. Die Misnatraktate iiber 
Strafrecht und Gerichtsbarkeit. Nach Handschriften und alten 
Drucken herausgegeben, iibersetzt und erliutert. 1910. 60+56 S. 8°. 
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Srrack, Hermann L., Jesus, die Hiiretiker und die Christen nach 
den diltesten jiidischen Angaben. Texte, Ubersetzung und Erliu- 
terungen. 1910. 88+ 40S. 8°. 


Diese vier Werke Professor Hermann L. Srracxs (alle in der 
J. C. Hiyricus’schen Buchhandlung in Leipzig erschienen) haben 
nicht blo& das literarische Gebiet, das sie behandeln, sondern auch 
einen grofen Vorzug gemeinsam: den der Giite, die aus der Voll- 
stindigkeit, Griindlichkeit, Zuverlissigkeit und — last not least — 
strengen Objektivitit resultiert. 

Gut und wertvoll sind diese Arbeiten alle, wenn auch nicht 
von der gleichen Wichtigkeit, die von der Bedeutung des behan- 
delten Themas, der GriBe des Leserkreises und besonders von dem 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein ahnlicher Arbeiten abhingt. 
Daher mu von den hier zur Anzeige gelangenden vier Arbeiten 
Srracks diejenige, die das umfassendste Thema behandelt, fiir een 
groBen Beniitzerkreis bestimmt ist und keine Konkurrenten hat, als 
die wichtigste bezeichnet werden. Es ist dies die Hinleitung in 
den Talmud, die jetzt in vierter Auflage vorliegt. 

Diese unterscheidet sich sehr wesentlich und sehr zu ihrem 
Vorteil von den fritheren, in den Jahren 1887, 1894 und 1900 er- 
schienenen Ausgaben. Der Stoff wurde um drei Bogen vermehrt, 
sachgemifer und iibersichtlicher geordnet. Manche Abschnitte er- 
fuhren eine durchgreifende Neubearbeitung und auch in Einzelheiten 
zeigt sich neben des Verfassers gewohnter Akribie die Sorgfalt und das 
Streben, durch Beriicksichtigung der neueren Forschung auf talmudi- 
schem Gebiete sein Buch zu vervollstiindigen und zu vervollkommnen. 

In seiner gegenwirtigen Gestalt enthilt das Buch folgende 
zwolf Kapitel: 

1. Vorbemerkungen: Transkription, Zitierungsweise, Worterkla- 
rung (S. 1—6). 

u. Zur Geschichte des Talmuds (S. 6—22). 

mu. Kinteilung der Mischnah (der Talmude) und Anordnung ihrer 


Teile (S. 22—29). 
g* 
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rv. Inhalt der 63 Mischnahtraktate nach der Ordnung des Moses 
Maimonides (29—62). 
v. Der palistinische Talmud (62—66). 
vi. Der babylonische Talmud (67—69). 
vu. Die auferkanonischen Traktate (69—71). 
vit. Geschichte des Talmudtextes (71—81). 
ix. Chronologisches Verzeichnis der Schriftgelehrten (81—112). 
x. Zur Charakteristik des Talmuds (113—131).* 
x1. Textproben in Ubersetzung (132—139). 
xu. Literatur: Zur Einleitung, Ubersetzungen, Erlauterungs- 
schriften, Hilfsmittel zum sprachlichen Verstindnis, Halacha, Agadah, 
Theologie, Philosophie, Sprachwissenschaft, Pidagogik, Rechtswissen- 
schaft, Geschichte und Geographie, Naturkunde und Heilkunde. Realien. 
Aus dieser Inhaltsiibersicht sieht man, dafi die meisten Fragen 
der talmudischen Isagogik behandelt werden, aber knapp und kurz, 
da8 der Schwerpunkt des Buches in den historischen und literar- 
historischen Daten liegt, so da® es hauptsichlich eine Einleitung in 
die Geschichte und Literaturgeschichte des Talmuds ist. In dieser 
ihrer Art steht Srracxs Einleitung in den Talmud einzig da. Wenn 
nun diese EKinleitung ihrer Anlage gemif} in erster Reihe fiir den 
jungen Studierenden und den gebildeten Laien bestimmt ist, so wird 
sie mit ibrem reichen historischen und bibliographischen Material 
auch dem Talmudisten von Fach gute Dienste leisten. Hin vorziig- 


licher Badeker fiir alle, die eine Reise ins Talmudische unternehmen.? 


1 Zu erginzen: S. Tuer, Der Talmud... 2. Aufl, Wien 1876; ,The Tal- 
mud‘ in The South-Atlantic, Juli-August 1878; Monaisschrift fiir Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums 1879 S. 91—96; 143—144. 

2 Hinzelne Berichtigungen und Ergiinzungen s. bei Bacuer in ZDMG@ xxi 
S. 206—208 und Brau in Revue des études Juives 1909 S. 143—148. Ich will hier 
nur eine EHinzelheit beriihren. Srrack (S. 58 Nr. 2) liest den Namen des zweiten 
Mischnahtraktates der 6. Ordnung mi>nk, woftir Bacurr (ZDMG@ 1. c. 8. 207) die Lesung 
mons Ohaloth empfiehlt. Es scheint aber, dafS dem Inhalte des Traktates entspre- 
chender mb Ahiloth zu lesen sei, wie Toseftha und Jeruschalmi lesen. Zu den 
Zeugen fiir diese Lesung, die ich in Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums 1908 8. 743 namhaft gemacht, kann ich jetzt noch folgende hinzu- 
fiigen: Jeruschalmi Sukkah m1 (524 53); die Miinchener Handschrift, zweimal, 
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Ahnliches gilt auch von der Ubersetzung der Mischnah- 
traktate Sanhedrin — Makkoth und Aboda Zara. Sie ist fiir 
Anfanger und Studierende bestimmt, fiir diese ist sie das geeignetste 
und beste Hilfsmittel, in das Studium der talmudischen Literatur ein- 
gefthrt zu werden. Sie gewahrt aber durch die beigedruckten Texte 
und die zum Traktat Aboda Zara mitgeteilten Parallelen aus den 
klassischen Realien auch dem gelehrten Talmudisten manchen Nutzen. 

Die Texte sind nach mehreren Handschriften und alten Drucken 
ediert. Der Edition liegt aber nicht durchwegs dieselbe Vorlage zugrunde, 
der Herausgeber verfuhr vielmehr an vielen Stellen eklektisch. Ein 
Verfahren, das nicht von jedem gebilligt werden wird. Die den Text be- 
gleitenden Fufnoten bringen die Varianten aus den anderen Textzeugen. 

Die Ubersetzung schlieBt sich méglichst eng dem Texte an, 
ohne jedoch in Buchstéblichkeit auszuarten, bei der Sinnwidrigkeiten 
und sprachliche Hirten unvermeidlich sind. 

Die fortlaufenden Anmerkungen enthalten die notwendigen Er- 
klarungen und zum Traktat Aboda Zara sind auch die Parallelen 
aus dem Kultus des griechischen und rémischen Altertums reichlich 
herangezogen.? Die Erklairungen zeugen von der fleiZigen und ver- 
stindnisvollen Beniitzung der Kommentare. Diesem Umstand ist die 
Exaktheit der Ubersetzung und der Erklirungen zu verdanken.? 
Bewahrten Fiihrern zu folgen und sicher zu gehen ist ehrlicher und 
verdienstlicher als jene gro®tuerische Selbstindigkeit, die in ihrer 
Hilflosigkeit auf Schritt und Tritt stolpert. 

In den Einleitungen berichtet der Verfasser iiber die von ihm 
fir die Textedition sowie die Ubersetzung und Erklirung beniitzten 


Hilfsmittel,? gibt den Hauptinhalt der iibersetzten Traktate an und 


am Anfang und am Ende; R. Salomo ben Ha-Jathom im Kommentar zu Maiqin, 
ed. M’kize Nirdamim S. 86; Or Zarua 1 72%, 141> zweimal (einmal in einem Zitat 
aus R. Hai Gaon), 156%, 165> (11 171», 173 mone). 

1 Zu Sanhedrin-Makkoth wurde die klassische Archiologie nur selten zu Rate 
gezogen. Vgl. S. 225, 2311, 275°, 2947, Bbomero beds 

2 Ich habe nur einige geringfiigige Einzelheiten beanstanden kénnen. 

3 Fiir die Todesstrafen hitte Bicuter, Die Todesstrafen der Bibel und der 
juidisch-nachbiblischen Zeit, MGWJ 1906 S. 539—562, 644—706, beniitzt werden 
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verzeichnet die in diesen Traktaten zu Wort kommenden Lehrer, 
wobei er jedesmal auf seine Einleitung in den Talmud verweist, wo 
die niheren Daten zu finden sind. Ein Vokabular, das zwischen 
Text und Ubersetzung seinen Platz erhielt, verzeichnet und erkliart 
die in den betreffenden Traktaten vorkommenden uachbiblischen 
Wortbildungen. 

In bezug auf die vierte der hier genannten Arbeiten Srracks 
mu neben den schon erwihnten Vorziigen noch die von jeder pole- 
mischen und apologetischen Tendenz freie strenge Wissenschaftlich- 
keit, mit der ein aufrichtiger protestantischer Theologe das Thema 
Jesus in den jiidischen Quellen‘ behandelt, besonders anerkannt und 
hervorgehoben werden. 

Neben Travers Herrorps ,Christianity in Talmud and Midrash‘ 
ist H. Larstxs ,Jesus Christus im Talmud‘ das ausfiihrlichste Werk 
iiber dieses Thema. Da dieses Buch vergriffen ist und einer Neu- 
bearbeitung desselben viele Hindernisse entgegenstanden, entschloB 
sich Srrack zu seiner vorliegenden Arbeit. Uber das Neue, welches 
Srrack bietet, berichtet er selbst: ,Meine jetzt vorliegende Arbeit 
gibt einerseits weniger. Ich habe hauptsichlich die Uberlieferung 
zu Worte kommen lassen, liingere Erérterungen iiber Bedeutung, 
bezw. Bedeutungslosigkeit des Uberlieferten vermieden ... Anderer- 
seits erheblich mehr. LErstens sind auf er einigen auf Jesum beziig- 
lichen Stellen die, gleichviel aus welchem Grunde, wichtig erschei- 
nenden ilteren Erwihnungen der Minim neu aufgenommen. Zwei- 
tens ist mehr fiir Genauigkeit des Wortlautes der mitgeteilten Texte 
geschehen (durch Vergleichung alter Drucke und einiger Hand- 
schriften). Drittens habe ich . . . den Versuch gemacht, die durch 
griechische und lateinische Kirchenlehrer auf uns gekommenen jii- 
dischen Auferungen tiber Jesum zu sammeln.‘ 

Beziiglich des Materials wire es richtiger gewesen, die Stellen, 
deren Nichtbezichung auf Jesum feststeht, tiberhaupt nicht aufzu- 


miissen. Diese Arbeit auch Hinleitung in den Talmud 8S. 129d zu erginzen. Fiir 


Sanhedrin-Makkoth auch Aprowrrzer, Josef Kohlers Darstellung des talmudischen 
Rechts, MGWJ 1908. 
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nehmen, anstatt sie vollstindig abzudrucken und bei jeder Stelle be- 
merken zu miissen, da® sie nicht hieher gehért. Auch die Mischnah 
Synhedrin x, 2 gehdrt sicherlich nicht in diesen Zusammenhang. 
Bileam ist der heidnische Prophet dieses Namens.! 

Die Texte sind auch hier sorgfiltig ediert und mit kritischem 
Apparat versehen. Die Ubersetzung ist von ausfiihrlichen Erliute- 
rungen begleitet. Daf ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis nicht 
fehlt, ist bei der Sorgfalt des Verfassers selbstverstindlich. 

Wir scheiden von diesen Arbeiten mit dem Wunsche und der 
Hoffnung, bald iiber ahnliche Arbeiten des verehrten Verfassers be- 


richten zu k6énnen. 
V. AprowiTzErR. 


Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia by Exno Lrrv- 
mann. Volume 1. Tales, Customs, Names and Dirges of the Tigré 
Tribes: Tigré Text. Volume un. English Translation. E. J. Brit. 
Leyden 1910. 


Durch die Munifizenz des Kurators der Princeton-University, 
Mr. Roserr Garrett in Baltimore, wurde es Eyno Lirrmann im Herbst 
und Winter 1905—1606, als er noch jenseits des grofen Wassers 
wirkte, ermdglicht, eine Expedition nach Abessinien zu unternehmen. 
Der vorliufige Bericht iiber ihre Ergebnisse erschien in ZA xx. 151 
bis 182; in zwei stattlichen Banden liegt hier die erste ausfiihrliche 
Veréffentlichung eines Teiles des reichlich zustande gebrachten wissen- 
schaftlichen Materials vor. 

Da8 diese Texte inhaltlich so reich und bedeutend sind, 
miissen wir auGer Lirrmann seinem Freunde Pastor R. Sunpsrrém 
in Gheleb und einem jungen Eingeborenen Naffa‘’ wad ‘“Etman 
danken, der die zwei letzten Jahre seines kurzen Lebens in Strafi- 
burg verbrachte. Er hat nach dem Zeugnisse des Herausgebers 


(x. Preface xm) um die Sammlung und Erklirung des groBen 


1 Vgl, Herrorp S. 69 und Bicuer. The Jewish Quarterly Review xvir 8. 177. 
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287 Druckseiten fiillenden Sprachstoffes sich die gréBten Verdienste 
erworben, sowohl wihrend Lirrmanns Aufenthalt in Abessinien, als 
auch spiiter, da in StraBburg das Material ergiinzt, gesichtet und 
fiir die Veréffentlichung vorbereitet wurde. Auf der Heimreise ver- 
schwand Naffa in der Nacht vom 16. April 1909 auf bisher un- 
aufgeklirte Weise an Bord des Schiffes, das ihn von Neapel nach 
Catania bringen sollte. In der Vorrede zum 1. Bande hat Lirrmann 
dem jungen Manne, der gewif berufen war, der Wissenschaft noch 
eréBere Dienste zu leisten, em rithrendes Denkmal der Freundschaft 
und dankbaren Anerkennung gesetzt. Seinem Andenken ist auch der 
1. Band gewidmet. 

Die Texte sind in athiopischen Lettern gedruckt; zur Bezeich- 
nung der Geminaten wurde das arabische TeSdid-Zeichen verwendet. 
Lirrmann stellt die Publikation einer Umschrift in Aussicht, die erst 
ein getreues Abbild der phonetischen Verhiltnisse im Tigré uns ver- 
schaffen wird. 

Inhaltlich sind die Mirchen, Erzihlungen, Sittenschilderungen 
usf. fiir Folklore und Literaturgeschichte von unschitzbarem 
Werte. Auch im Tigré spielt die Tierfabel eine grofe Rolle; Lrrr- 
MANN hat (Preface , pag. xi—xu1) diese Literaturgattung, soweit 
seine Texte in Betracht kommen, treffend charakterisiert und auch 
die nétigen Hinweise auf Parallelen gegeben, die wir auf vulgir- 
arabischem Sprachgebiete zu den Schwinken des Abi Nuw4s finden. 
Es ist interessant zu beobachten, wie auch in Abyssinien die Abu 
Nuwds-Geschichten gedeihen und inhaltlich verwandt sind mit den 
Fabeln von Reineke Fuchs:! der Landesfauna entsprechend, tritt 
hier an seine Stelle der Schakal. Fiir die vergleichende semitische 
Mythologie sind uns in den Erzéhlungen von den Sternen (Nr. 43 ff.) 
neue Werte gewonnen worden. Lirrmayn selbst hat im Archiv fiir 
Religionswissenschaft x1. 298 ff. dariiber ausfiihrlich gehandelt. 


1 In Nr. xr meiner Dfartexte (Stidarab. Expedition Bd. vit) sind Motive dieser 
Tierfabel und der Adm Nuwds-Schwinke in Hines verquickt. Die Erzihlung beginnt 
mit (wld b Cla \ie als Tierfabel. Es scheint, da® der Fuchs (§ 14, S. 44 
a.a,O.) als Mensch aus dem After der Eselstute kriecht. 
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Vom Leben und Treiben der Tigréstimme geben uns die 
Sittenschilderungen ein anschauliches, unverfilschtes Bild; vel. 
die Nummern 82—85; dann Nr. 104: The Taboos or Forbidden 
Food of the Tigré People. — 

Besondere Schwierigkeiten bereitete dem Herausgeber die Samm- 
lung der sarir ,Trauerlieder‘, weil die Totenklage in Abessinien wie 
anderswo nur von den Frauen ausgeiibt wird. Um so dankbarer 
nehmen wir die gegebenen Proben (im hebriiischen gina Metrum; 
Nr. 110, pag. 271—306) entgegen, die auch asthetisch mehr be- 
friedigen als etwa die Marchen und Erzihlungen. — Den Schlu8B 
der Texte bildet eine auch sprachwissenschaftlich interessante 
Liste der Stimme, welche Tigré sprechen. 

Wohl die schwierigste und miihsamste Arbeit mu die Samm- 
lung, Erklirung und Ordnung der Eigennamen gewesen sein. 
Aber gerade dieser improbus labor wird alle Semitisten Lirrmann 
zu Dank verpflichten. Mir wenigstens hat die Partie des 2. Bandes 
pag. 152—193, wo die miannlichen und weiblichen Eigennamen er 
klart und nach ihrer Bedeutung gruppiert werden, unersetzliche 
Dienste geleistet, als ich in einem Exkurse zum 2. Bande der Dfar- 
publikation die meinen Texten entnommenen Nomina propria bestim- 
men wollte. Auch hier wie anderswo gehen die semitischen Vélker 
dieselben Wege. Statt vieler will ich nur auf zwei Parallelen hin- 
weisen: bei Lirrmann: Names referring to qualities in general etc. 
uw. pag. 169, Nr. 378: sarémday ,slit-lipped‘ = msénn e3-sirdm in Stid- 
arab. Exped. vm. pag. 126, 14. 21 (ebda Note d); ferner Lirrmann, 
a. a. O., pag. 187, Nr. 916: settom ,their lady‘ (from the Arabic sztt) 
ihnlich dem Namen Siidarab. Exped. a. a. O., pag. 122, 18. 123, 3: sétt 
el-bndt; vel. epsaal ig und eet, bezw. ll Cue bei Natuno, Epi- 
graft sepolcrali, Miscellanea di Archeologia ecc. al Prof. A. Sauinas 
(Palermo, 1906), p. 252f. 

In einem m. und tv. Bande, die bald erscheinen sollen, wird 
uns Lirrmann 715 Tigrélieder (nahe an 14000 Verse!) mit Uber- 


1 Ty, Néupeke, Beitrdige zur sem. Sprachw. 92 f. — Vgl. auch 094 4a) bei 
Homumer im Florilegium Mexcuior pe Vocté. (D. H. Mixer.) 
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setzung und deutschem Kommentar vorlegen. Nach den vorliufigen 
Mitteilungen zu urteilen, die Lirrmayn (um. Preface, xurf.) von dem 
Inhalt und den literarischen Qualititen dieser Gedichte macht, haben 
wir daraus einen au@erordentlichen Gewinn fiir die vergleichende 
Literaturgeschichte zu erwarten. Vielleicht wird manche Eigenart 
der altarabischen Qasidendichtung von da her neues Licht erhalten. 
Den Schlu8 der groB angelegten Arbeit soll ein Tigré-Wérterbuch 
und eine Tigré-Grammatik bilden. Dann wird Lirrmann das Ziel er- 
reicht haben, das er als junger Student sich gesteckt hat; ja weit 
mehr: Sprache, Sitten und Literatur der Tigréstimme werden in 
einem Standard work erschlossen und fiir die Wissenschaft gewonnen 
sein. Besonders nach dem Erscheinen der Grammatik wird es an 
der Zeit sein, von den sprachwissenschaftlichen Werten des Tigré 
zu reden; fiir’ die Erklirung der Nominalbildung, der Nominal- und 
Verbalflexion in den semitischen Sprachen und neueren Dialekten 
scheint mir das Tigre viel Anhaltspunkte zu geben. Dafir, da 
diese reiche Ernte auch sorgsam wird eingebracht werden, biirgen 
die bisher vorliegenden zwei Binde und der Name ihres Verfassers. 

Die 25 dem u. Bande nach Photographien beigegebenen Ab- 
bildungen sind ein trefflicher sachlicher Kommentar. Das Einlesen 
in die Texte wire aber auch durch gegeniiberstehenden Druck 
der Ubersetzung wesentlich geférdert worden. 

Auer dem Bearbeiter, Naffa’ ‘Etman und Pastor Sunpstroém 
gebiihrt der Dank der Wissenschaft auch Mr. Garrert, der die abessini- 
sche Expedition und die Verdffentlichung ihrer Ergebnisse ermig- 


lichte. Ihm hat Lirrmann den un. Band des Werkes gewidmet. 


Graz. N. RwopoxKanakIs. 


W. Catanp, Das Vaitinasitra des Atharvaveda, iibersetzt. Verhande- 
lingen der K. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdee- 
ling Letterkunde. N. R. Deel xx. No. 2. Amsterdam, Jonannus 
Mb.imr, 1910. 
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Das Vaitanasttra ist im Jahre 1878 von R. Garsr herausgegeben 
und iibersetzt worden. Garsr ging in seiner Ubersetzung von der 
Ansicht aus, daB dieses Werk ein Srautasitra wie jedes andere sei, 
d. h. daB es eine selbstiindige Darstellung des Srautarituals fiir den 
Atharvavedin enthalte, ahnlich wie die Srautasitras des Reveda und 
des Yajurveda solche fiir den Rgvedin und den Yajurvedin bieten. 
Nun hat aber W. Cazanp schon im Jahre 1900 in dieser Zeitschrift 
(xiv, 5S. 115 ff.) nachgewiesen, daB das Vaitanasttra nicht eine selb- 
stindige Darstellung des Srautarituals fiir den Atharvavedin geben 
wolle, sondern daf es ,den Leitfaden bildet fiir den Brahman und 
dessen Gehilfen: Agnidhra, Potar, Brahmanacchamsin und fiir den 
Yajamana, falls dieser sich zum Atharvaveda bekennt, d.h. falls er 
durch die Sakramente des Atharvanrituals, so wie dieselben im Kau- 
Sikasitra beschrieben sind, geweiht worden ist‘ (a. a. O., S. 118). Bei 
dieser Auffassung fiigt sich die im Vaitanasttra gegebene Darstellung 
der Kulthandlungen ungezwungen in das Ritual, wie wir es nach 
den anderen Srautasiitras kennen, ein, wihrend sie nach der Uber- 
setzung Garses mit dem aus anderen Quellen bekannten Ritual in 
Widerspruch zu stehen schien. Wer mit dem Sitrasti] nur einiger- 
maGen vertraut ist, wei, wie grundverschieden die Erkléirung und 
Ubersetzung eines Siitra sein mu, je nachdem man von der einen 
oder der anderen Auffassung ausgeht. Nimmt man noch hinzu, dai 
sowohl unsere Kenuntnis des vedischen Opferrituals und der indischen 
Ritualliteratur, als auch die der Atharvanliteratur seit dem Jahre 
1878 — nicht zum wenigsten durch die Arbeiten Caxanps selbst — 
erhebliche Bereicherung erfahren hat, so wird man es _ begreiflich 
finden, daB Garses Ubersetzung des Vaitanasiitra heute veraltet und 
eine neue Ubersetzung des Werkes notwendig geworden ist, ohne 
daB sich daraus irgendein Vorwurf fiir den ersten Ubersetzer ab- 
leiten lieBe. Sind ja die Schwierigkeiten der Erklirung gerade bei 
diesem Siittra um so gréfer, als wir keinen Kommentar dazu _ be- 
sitzen. Da aber zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten niemand 
geeigneter war als Caxanp, der heute unbestritten der beste Kenner 


des altindischen Opferrituals ist, bedarf wohl kaum erst einer Er- 
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waihnung. Daher ist diese neue Ubersetzung als ein Beitrag zum 
Verstindnis des vedischen Rituals dankbar zu begriiBen. AuSerdem 
ist aber die Arbeit auch von Wichtigkeit fiir die Beantwortung zweier 
die Atharvavedaliteratur betreffender Fragen. Buioomrisip hat be- 
kanntlich erklart, daS beim Atharvaveda nicht wie bei den anderen 
Vedas das Sttra dem Brahmana zeitlich nachfolge, sondern daf das 
Gopathabrahmana jiinger als das Vaitanasttra und von diesem ab- 
hingig sei. Catanp behauptete dagegen schon frither, da das Gopa- 
thabrahmana zwar kein sehr altes Werk, aber immerhin Alter als das 
Vaitanasitra ist. Die jetzt vorliegende berichtigte Ubersetzung des 
letzteren macht erst eine Entscheidung dieser Frage miéglich und 
Cauanp fithrt in der Einleitung (S. if.) gute Griinde fiir seine Auf- 
fassung an. Allerdings gibt er zu, da noch nicht alles aufgeklart 
ist, da uns noch eine kritische Ausgabe des Gopathabrahmana fehlt. 
Kine zweite Frage bezieht sich auf das xx. Buch der Atharvaveda- 
samhita. Dieses enthilt, wie lingst bekannt ist, die Strophen und 
Lieder des Rgveda, die die Gehilfen des Brahman, namentlich der 
Brahmanacchamsin, bei den Somaopfern zu rezitieren haben. Aber 
erst jetzt laBt sich das Verhiltnis zwischen dem im Vaitanasttra dar- 
gestellten Ritual und dem xx. Buche der Atharvavedasamhita einiger- 
maffen genau bestimmen, wie Caxanp in der Kinleitung (S. v ff.) zeigt. 
Kin wertvoller Anhang (S. 125—135) gibt eine tabellarische Uber- 
sicht ttber die Verwendung der Lieder und einzelnen Strophen des 
xx. Buches der Atharvavedasamhita nach dem Vaitanasitra nebst 
Verweisen auf die Parallelstellen in den Samhitas des Rgveda und 


des Samaveda. 
M. Winternirz. 


Kleine Mitteilungen. 


tantra ,Klugheitsfall‘; — Die in dieser Ztsch. xx, 81 und 306 
begriindete und in der Einleitung zur Ubersetzung des Tantrakhya- 
yika Kap. 1, § 4, 2 wiederholte Erklarung von tantra ist bei Tuomas, 
Speyer und Winvrernirz auf Widerspruch gestoBen. Spryrr sagt in 
den Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Ned.-Indié, 
7° Volgr. 1x, S. 523: ,Evenmin begrijp ik, waarom H. het woord 
tantra op zoo zonderlinge wijze door ,Klugheitsfall“ vertaalt’ usw. 
Ihm sind also wohl die oben angegebenen Stellen entgangen. Er wie 
Tuomas, JRAS 1907, 8. 732 und Winrernirz oben, S. 49 ff. wollen 
tantra so erkliren, wie ich das frither selbst getan habe (AbA. K. S. 
Ges. d. W., Band xxu, No. v, S. xxvmf.). Neuerdings stimmt Tuomas 
mir auf Grund der Bedeutungen, welche tantra in dem inzwischen 
erschienenen Kautiliya-sastra hat, in der Sache zu und nimmt nur 
an dem Worte ,Klugheitsfall‘ AnstoB. Er sagt: ,Accordingly we may 
understand tantra to denote either the science or the art of govern- 
ment.‘ Daf aber tantra ebenso wie das Synonymon nti eben nicht 
nur politische Bedeutung hat, zeigt — abgesehen von den meisten 
Schalterzihlungen — deutlich das fiinfte tantra, Und da das Tan- 
trakhyayika nicht die gesamte niti, sondern eben nur einzelne Fille 
derselben behandelt — etwa wie ein Rechtslehrer iiber ,ausgewihlte 
Rechtsfalle‘ liest oder Ubungen abhalt — so kann ich vorliufig keine 
dem Sinne von tantra naherkommende Ubersetzung finden als ,Klug- 
heitsfall‘. Fir Mitteilung einer besseren Ubersetzung wire ich dank- 


bar. Meine friihere, jetzt wieder von WinrTernirz vertretene Uber- 
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setzung kann nicht erkliren, weshalb B. Zrmmarnpate die tamulische 
Fassung des Pajicatantra als ,fiinf listige Historien von klugen 
Tieren‘ zitiert und weshalb Dusors das Wort Paiicatantra einfach mit 
les cing Ruses ibersetzt. J. J. Meyur schrieb mir am 26. Juni 1910: 
,Pancatantra wird in Siidindien, wie es scheint, allgemein iiber- 
setzt: The Five Tricks. Als ich vor vielen Jahren das P. zum ersten 
Male las, kam ein Mann dazu, der liingere Jahre Missionar in Siid- 
indien gewesen ist, und als ich ihm auf seine Frage erklirte, ich 
lise das P., sagte er: ,Ah, die fiinf Tricks!“ Er kann nicht Sans- 
krit, sondern nur Tamil. Wenn Winyternirz oben, 8. 49 sagt: ,Es 
nimmt sich sonderbar aus, wenn ,Verlust des Erlangten“ und ,,Un- 
bedachtes Handeln“ als , Klugheitsfille bezeichnet werden‘, so ist 
auch dieser Kinwand leicht zu entkriften. Der Verf. hat die ,Klug- 
heit‘ eben teils unmittelbar gelehrt, indem er angab, wie man han- 
deln soll, und teils mittelbar, indem er an warnenden Beispielen 
zeigte, wie man nicht handeln soll. Ein mit dem Tantrakhyayika 
etwa gleichaltriges niti-Werk, welches anscheinend gleichfalls aus 
fiinf Biichern bestand, wiihlte mit Ausnahme einer einzigen Mrzih- 
lung durchgehends den letzteren Weg. Es ist uns in zwei Rezen- 
sionen erhalten: bei Sdmadeva, wo die einzelnen Biicher zwischen 
die einzelnen tantra des Paiicatantra eingefiigt sind (Ksemendra hat 
nur das erste Buch bewahrt), und in der die niti-Stoffe zu mora- 
lischen Zwecken verwendenden, ziemlich verballhornten Fassung des 
Buddhisten Samghasena, welche im Jahre 492 n. Chr. unter dem Titel 
Po Yu King ins Chinesische iibersetzt wurde.1. Ich darf hier wohl 
auf meine in den B. K. S. G. W. erscheinende Abhandlung ,Uber ein 


altindisches Narrenbuch‘ verweisen. 
JoHannes HeErrev. 


* E. Caavannes, Cing cents Contes et Apologues, tome 11, S. 147 ff. 


Krginzungen und Bemerkungen zu S*,S>,S% und S*% 
Von 


Dr. Viktor Christian. 


Die Syllabartexte S*, S’, S, und S* wurden zuletzt von Tuomp- 
son in CT. x1.' verdffentlicht und in C7. x1. pl. 82 durch neu gefun- 
dene Fragmente ergiinzt. Diese Neuausgabe? wurde nach ihrem 
Erscheinen von F. Tuursavu-Danein in ZA. xy. 399 ff.3 einer teilweisen, 
kurzen Kritik unterzogen. In letzter Zeit hat auch Merssner in 
MVAG. xv. 5* diese Texte besprochen und zum Teil ergiinzt. Dak 
aber das bisher vorliegende Material eine noch griBere Ausbeute fiir 
unsere Syllabarkenntnisse bietet, das zu zeigen, soll Aufgabe der 


folgenden textkritischen Studie sein. 


he 
Col. 1. 15:5 Nach CT” x1. 11, 45410 ist da-al als Lautwertvariante 


zu vermerken. 


1 Cuneiform texts from Babylonian tablets etc. in the British Museum, part. xt. 

2 Fiir eine friihere Ausgabe dieser Texte vel. R(awxtnson) rff., ferner Detivzscn, 
Assyrische Lesestiicke, Auflage 2 ff. (= AL ® 5 4). 

3 Zeitschrift fiir Assyriologie etc., Bd. xv. 399: L’ordre des signes dans S». 
Note additionelle. Der Aufsatz selbst (L’ordre des signes dans S», ZA. xv. 162 ff.) 
behandelt nicht nur die Ordnung der Zeichen in S», sondern auch die Reihenfolee 
der Syllabare S*, S> und S», untereinander 

4 Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, Bd. xv. 5. (Assyriologische 
Studien v. 28 ff.: Bemerkungen zu CT’ x1.) 

5 Die Kolumnen- und Zeilenangabe bezieht sich auf die betreffenden Be- 


zeichnungen in C7’. x1. 1—5. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgenl. XXV. Bd. 9 
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57, 58: Diese beiden Zeilen sind zu streichen; auf Z. 56 folgt 
nach CT. x1. 11, 46496 und C7. xu. 32, 93072 unmittelbar Z. 59. 

60: Ergiinze den Namen nach 46496 zu ma-[mu-t]. 

61: Der Name des Zeichens MU lautet sonst stets muhaldimmu, 
das wahrscheinlich auf einen Lautwert mukaldim zuriickgeht (vgl. 
CT. xu. 80, 34950. 196: m[u-hal-dijm? = M[U]). Die Namensreste 
u-[...], welche wir CT. x1. 18. 46311. 4 lesen, lassen sich weder 
mit einem Lautwerte des Zeichens MU in Beziehung setzen, noch 
mit einem semitischen Sinnwerte unseres Zeichens, der ja auch als 
Name verwendet werden kénnte.1 Es dringt sich daher die Ver- 
mutung auf, daS auch auf 46311 als Name muhaldimmuw stand, das 
entweder durch einen Irrtum der Kopie oder des Tafelschreibers 
entstellt wurde. 

62 ff.: Hieher sind vielleicht CT. x1. 5, 41512. Vs. mu. 1—3 zu 
stellen (ta(?)[-ak], a-[zu], g[v(?2)-78]). 

66: AL* ergiinzt [ma(?)]-a; nach unserer Stelle scheint diese 
Moglichkeit ausgeschlossen zu sein. Aber auch die verlockende Er- 
ginzung zu [gla-a ist unmoglich, da der Lautwert fiir ein Zeichen in 
S* nur dann wiederholt werden kann, wenn der Name wechselt. 
Auch ist beachtenswert, da CT. x1. 18, 46311 unser Zeichen in drei 
Zeilen erledigt. Daraus schlieBe ich, da Z. 66, eine Kopie von C7. 
xi. 6, K 4118+ 14856. Vs. 1. 4, zu streichen ist. Die Reste auf 
K 4118 usw. werden wahrscheinlich wirklich wie in der voran- 
gehenden Zeile zu [g]a-a zu ergiinzen sein; doch haben wir diese 
Wiederholung des Lautwertes jedenfalls als Irrtum des Schreibers 
zu betrachten.? Eine ganz dhnliche Erscheinung ist wohl auch C7. xz. 7. 
K. 7622. Rs. Z. 24 (die Riickseite unserer Tafel!), wo fiir das 


1 Die folgende Zeile, 1. 62 lautet: ta-ah = TAH =dt. mi[n-na-bi]. Da die 
Namen, welche ein Zeichen als von einem anderen abgeleitet erweisen, dem Namen 
des Grundzeichens stets einen Lautwert desselben zugrunde legen (Ausnahme (?): 
Sar. 54: PITS = dt. gun, d. i. kanfiguni?), so diirfen wir auch in unserem 
Falle mit gréBter Wahrscheinlichkeit dé. = “%[...] = Lautwert annehmen. 

2 Auch an einer anderen Stelle dieser Tafel (s. Col. mr. 63) miissen wir zu 


dem Schlusse kommen, dafi ein Irrtum des Schreibers vorliegt. 
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Zeichen GUD scheinbar hintereinander der Lautwert [g]u-% ge- 
geben wird. 

ui, 10: Vor guné fiel wohl irrtiimlich das dt.-Zeichen aus; be- 
achte die Varianten. 

20: Die Lautwertreste in C7. x1. 11, 46305 stimmen mit der 
Haupttafel nicht tiberein; stand hier wirklich etwas anderes oder 
ist es nur ein Fehler der Kopie? 

31: Das Duplikat C7. xr. 11, 40487 hat an dieser Stelle einen 
anderen Lautwert, der auf... ra endigte; ist SAJ. 3077 zu ver- 
gleichen und zu [gi-]ra zu erginzen ? 

38: CT. x1. 5. 46483 bietet hier einen anderen Lautwert fiir 
KA als die Haupttafel; ist er vielleicht [dw]-wg zu lesen? 

48: Mit dem Namen aragub Sepasé, den Muissner a. a. O., 
S. 29 fiir unser Zeichen nach 81—4—28, Rs. (JRAS! 1905) angibt, 
ist gar nichts anzufangen. Schon der Herausgeber dieses Textes, 
Pincues, bemerkt /RAS 1905, 8. 828: In ]. 32 it is possible that my 
copy is incorrect in the name of the group, which, I suspect, should 
be tukul aragub SEE] (2. e. Se-sik-ku) followed by eke SAS 
glaube, daf in Pincues Kopie nur das Trennungszeichen zwischen 
PA und SU fehlt, so da& wir den Namen in 81—4—28 aragud 
§e-sig (sig== PA) zu lesen haben, wiihrend er in S* aragub Ses-sig 
lautet. Daf unser Zeichen nicht aus DU mit eingeschriebenem SH 
besteht, wie Brtnnow, list., 8. 572? annimmt, geht nebst anderen 
Griinden auch aus der archaischen Form unseres Zeichens hervor 
(Tuurzau-Danew, REC. 305%); vielmehr erkennen wir aus ihr, daf 
es sich hier lediglich um das mit dem ,Offnungsmotiv’ (zu dieser 
Bezeichnung s. Deuirzsca, Entst. d. dlt. Schrifts., S. 120) versehene 
DU-Zeichen handelt.* 

a 1 Journal of the royal asiat, society. 

2 Br(tnnow), A classified list etc. 


3B. Tuureau-Danain, Recherches sur UVorigine de Vécriture cunéiforme. 

4 Bin anderes Jessig-Zeichen lesen wir CY’. xr. 39, K. 4151 Rs., wo die 
Namensreste des Zeichens piesa als dt. (= bartin) ur[-gunu] Se-is-[sig] zu 
ergiinzen sind. Lehrreich in der Art seiner Schreibung ist wrgunu sessig in Sr. 9 bei 


Wersspacu, Badyl. Misz. 27. Ist RHC. 261 mit bartin urgunu Sessig gleichausetzen? 
ge 
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67: Ergiinze den Namen wohl zu d[a-d]u-%; vgl. den ander- 


wiirts gebrauchten Namen daddé (in dwmu daddi, Br. 4124). 
m.18: Der Name gi-ik-ki (CT. x1. 12. 46302 1.) ist jedenfalls 


als babylonische Variante zu gikkw (fiir gigqu) zu verstehen. 

15: Erginze den Lautwert zu [gi-]ki(?); mit Ritcksicht auf den 
Namen wiirde man eher [gi-1]y erwarten. 

19: Das erklirte Zeichen kann nach der festgestellten Zeichen- 
folge (THurnau-Danein, ZA. xv) nur DUGUD oder DIN gewesen 


sein; ich glaube eher das letztere; s. das folgende. 


20: Den Lautwert erginze wohl zu di-i[n]; in der Namens- 
spalte stand auf C7”. xr. 26, K. 7622. Vs. 5 vermutlich ein dt.-Zeichen ; 
dann haben wir auch fiir die vorhergehende Zeile 19 DIN als er- 
klirtes Ideogramm anzunehmen. 

21: Das erklirte Zeichen war nach Tuureau-Danein a. a. O. 
EA der Lautwert ist also zu [ges] din zu ergiinzen. Mit dem dt.- 
Zeichen in der Namensspalte ist kein Name zu gewinnen, besonders 
wenn wir K. 7622, Vs. beachten, woher ja unsere Zeile genommen 
ist. Und da es sich hier wieder um die schon oben als unzuverlissig 
erkannte Tafel KK. 7622 handelt, so glaube ich, da der Schreiber 
fiir den richtigen Namen unseres Zeichens, wie in der voran- 
gehenden Zeile, so auch hier, allerdings irrtiimlich, ein dt.-Zeichen 
setzte. 

22: Die unsicheren Namensreste sind wohl in a-(!)ma-(!)-a-[ru] 
zu verbessern; vel. <4 <4 = amar [minnabi] CT. x1. 34, S. 32. 

23: Der Lautwert ist wohl nach dem Namen zu [a-ma-a]r zu 
erginzen; vel. Br. 9065. 

14: Das erklarte Zeichen war nicht, wie Meissner a. a. O. ver- 
mutet, ES sondern mu ecal sein (Tuurzau-Danain a. a. O.); 
die ganz unsicheren Zeichenreste in der Namensspalte werden viel- 
leicht Pali es Hl! aah h/ zu lesen sein, vgl. 81—4—28, Vs. 21 
(JRAS, 1905.) 

25: Lies den Namen des Zeichens hu-du (!)-u[s(?)-su] (vel. 
Hrozxyy, WZKM 20). 
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28: Der Name lautete 7-[bu] oder ib-[bu] (vgl. Hrozyy, a.a.O.).! 

30, 31: Das Ideogramm ist in beiden Zeilen dasselbe, wie der 
gleiche Lautwert beweist. Der Name der Z. 30 war sumerisch, der 
der Z. 31 semitisch (arkatu). Z. 30 fehlt in K. 7622, Vs. 

52—56: K. 7622 Rs. (CT. xt. 7) zieht die fiinf Zeilen der Haupt- 
tafel in drei zusammen; fiir me-e liest 41216 (CT. x1. 11) mi-il(?), 
fiir gi-el-tan gis (?)-dam(?). 

57—59: In der Namensspalte sind dt.-Zeichen einzusetzen; 
K. 7622 Rs. zog eben die drei Zeilen der Haupttafel in zwei zusam- 
men und setzte deswegen den Lautwert ga-ag in die Namensspalte ; 
was Tuompson in Z. 59 gibt, gehdrt richtig als Name des Zeichens 
JE (gakkuguni) in die Z. 60. 

60: K. 7622 Rs. las als Lautwert jedenfalls 7[7]. 

63—65: In der Namensspalte von 64, 65 sind natiirlich wieder 
dt.-Zeichen einzusetzen (s. Z. 58, 59); st-ir, das THompson nach K. 7622 
Rs. in Z. 64 rechts einsetzt, ist Lautwertvariante zu Z. 65 si-im 
(s. AL4 ui. 68). Der Name sa-ra-ru-u, den CT. x1. 7, K. 7622 Rs. 
nur mehr unvollstindig gibt, den aber die fritheren Ausgaben dieses 
Textes (R.u. 4., AL**) noch vollstiindig lesen, beruht vermutlich 
auf einem Irrtum des Schreibers; die anderen S*-Fragmente lesen 
als Namen sa-al-gu-ut-tu (CT. x1. 11, 41216; 12, 40801) oder sa-al- 
gu-ud-da (CT. x1, 13, 46287). Auch sonst begegnet uns nur dieser 
Name fiir unser Zeichen; sararvé steht somit ganz vereinzelt da, 
auBerdem sehe ich keinerlei Méglichkeit, diese Form aus einem 
Lautwerte abzuleiten. Wir werden daher wohl das Richtige treffen, 
wenn wir annehmen, daf der Schreiber von K. 7622 auch hier sal- 
guttu beabsichtigte. Er begann mit sa-, versah sich aber beim Weiter- 
schreiben, indem er mit dem Namen der Z. 61 ra-ru-w statt rich- 
tigem -al-gu-ut-tu fortsetzte. Wir hatten schon oben (1. 66. 11. 21) 


Ursache, Zweifel an der Zuverlissigkeit von K. 7622 und dem dazu 


1 Die Zuweisung von CT. x1. 12. 46506 zu S@ ist wohl sicher (Hnozny a. a. O.); 
wohin gehért dann aber der Namensrest ... nw? Ist dafiir nicht ...6u zu lesen 


und Col. u. 58 zu vergleichen? 
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gehorigen K. 4118 + 14856 zu hegen; an unserer Stelle mag noch 
als Fehlerquelle hinzukommen, da K. 7622 die Lautwerte der er- 
klirten Zeichen auf weniger Zeilen zusammendriingt, als sie in der 
Haupttafel einnehmen. Es handelte sich also nicht um blofes Ko- 
pieren, sondern die Abschrift weist eine selbstiindige Anordnung 
auf; da war eben ein Irrtum noch leichter méglich. 

68.69: Beide Zeilen scheinen auf K. 7622 Rs. zu fehlen. 

70: Neben gi-i-dw ist als Name nach K. 7622 Rs. auch gi-t-t{u] 
nicht ausgeschlossen (so AL‘ m1. 70); vgl. S° (CT. x1. 29. D. T. 40. 1. 41), 
wo unser Zeichen den Namen sagitu fithrt. 

71: Ist der Lautwert vielleicht [z]i(?)-i[m(?)] zu lesen? K. 7622 
Rs. vertauscht die Reihenfolge der Z. 71 und 72. 

ly. 2, 82 Wir Kevo22 Reovel 1.66. 

5—8: Die Lesung pi-rig zd (bezw. uta) igubd fir pi-il... wird 
durch CT’. xm. 8. 92692. u. (UG = dt. [d. 1. pirikku] utta igub) ge- 
fordert; auch Z. 12 wird als Lautwert richtiger pi-rig zu lesen sein, 
obzwar Tuomeson in allen Duplikaten pv-il gibt. Die Lautwerte sind 
wohl a-za, a-[az], u-[ku], v-[wk] gewesen. Die anderen Fragmente 
geben fiir jedes Zeichen nur einen Lautwert. 

9—15: Die Anordnung Txompsons ist hier unrichtig; Z. 9, 13, 
14 sind zu streichen, so daB das Zeichen GIF in vier Zeilen be- 
handelt wurde, wie ja auch CT. x1. 10, 45396 Rs.; 11, 41216, 13, 
46287 (rechts) unwiderleglich beweisen. (So richtig auch AL*4 1. 9— 
12.) Der Kopf eines schriigen Keiles, der nach C7. x1, col. 1v zu 
Beginn der Z. 9 der Haupttafel steht, den aber AL‘ tv. 9 und Ru. 3 
als Winkelhaken lesen, wird wohl identisch sein mit dem ersten 
Horizontalkeil des Zeichens oF. Wir haben daher ab Z. 9 als 
Lautwerte des Zeichens G/M zu lesen: an-Su, hu-us, pi-rig, gi-ir 
(Var. -7u). Das Duplikat CT. x1. 6. K. 14049 (rechts)! bot dafir 
[ J, bu-[us], la-é[ ], gi-wr. 

16: Die unsicheren Namensspuren auf 41216 (C7. x1. 11) 
werden wohl auch YY ELT] ae aL d. i. a-l[i-im-mu] zu lesen sein. 


1 Ist K. 14049 vielleicht ein Stiick der Haupttafel, das nach oben hin an 
Z. 9, nach unten hin aber an Z. 21 (richtig 18) anschlieSt? 
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26: CT. x1, 18, 46287 liest als Lautwert da-aS! 

34: Tuompson liest nach den verschiedenen Stellen auf 45396 
(Vs. und Rs.) (C7. x1. 10) ohne Fragezeichen als Namen unseres 
Zeichens sa ku(m)ma wm igub. Ich kenne aber keinen anderen der- 
artig gebildeten Namen; regelrecht gebaut, kann er nur Sa kwmma- 
ku... igub lauten. Das dem KUM eingeschriebene Zeichen ist SL, 
dessen Aquivalent sonst in zusammengesetzten Namen Sea ist (z. B. 
BIR = sa dugaku sea igub u.&.). Hier aber witrde ihm wm ent- 
sprechen. SZ fihrt zwar in Col. vi. 9 den Namen u-um, veachte 
aber, daB das von Zimmern, ZA. 1v. 394 veroffentlichte Duplikat da- 
fiir Se-[wm] bietet! Es wird also auch an den verschiedenen Stellen 
von 45396 Vs. und Rs. der Name unseres Zeichens vermutlich nicht 
anders als Sa kummaku Sea igub gelautet haben. Vgl. col. v1. 9, Ann. 

34: K. 45396 Rs. (Mitte) liest im Namen fiir 7-zi za-a; das ist 
doch wohl in [i-]za-a zu verbessern! 

47: CT. xr. 7. K 4118 + 14356 Rs. 8 sind die Lautwertreste 
vielleicht [ma-Ja als Variante zu mu-w zu lesen; oder lies [ga]r? 
Hiner der beiden Werte scheint jedenfalls auf K. 4118 usw. gefehlt 
zu haben. 

52—55: Zur Ergiinzung dieser Liicke, die von Detrrzscu, AL‘ 
wohl richtig mit elf Zeilen angesetzt wird, vergleiche THurnav-Daneins 
eingangs erwihnte Arbeiten und Psrspr, ZA. 1. 95 ff. Zur assyrischen 
Schreibung des Zeichens oy ist vielleicht CZ. v. 7, ek ee 49 
+ 81—7—27, 50 Vs. zu vergleichen, wo unter den Aquivalenten 
von £ neben ay auch ky erscheint! Das von Puiszr ergiinzte 
CK) (REC. 346, Name = esguné) stimmt ja wohl zu CT. v. 14, 
KX. 4372, nicht aber zu CT. v. 9. K. 2839+ K. 2840 Rs., dessen 
Zeichen ich fiir EK (REC. 98, Name ituguni) halte. Und dieses, 
glaube ich, wird auch wenigstens urspriinglich an unserer Stelle in 
S* erértert worden sein, es mag ja allerdings spiiter durch das Zei- 
chen eSgunt@ verdriingt worden sein, an dessen Stelle es seinerseits 
wiederum in Sm 56 mibriiuchlich getreten ist. Zu dieser Annahme 
zwingt der Umstand, da das e&gund-Zeichen vermutlich an anderer 


Stelle in S* (v. 5) erértert wurde. 
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53: Das erklirte Zeichen ist von hier ab wohl AIT, zu dem 
die Werte si-i und ki eher passen als zu dem unmittelbar vorher 
zu erginzenden US (Puisnr a. a. O.).1 

58: Deurrzscus Anmerkung in AL‘ iv. 66 wird auch durch 
CT, y. 11, K. 2885 Rs. bestitigt. 


v. 5: Das zu erginzende Zeichen ist uns in zwei einander un- 

ihnlichen Formen erhalten, K. 2839+ K. 2840 als (| (vel. 
— 

eee nes a.a.O.) und CT. v. 11, K. 2835 Rs. als <> 16 
GSP ib abe ich méchte auf Grund des Namens w-nu, der unserem 
Zeichen nach S* zukommt, vermuten, daf wir es mit =< «K«] zu 
tun haben, zu dem mir die eingangs angegebenen Formen auch am 
ehesten zu passen scheinen. Zum Namen mite natiirlich S? m1. 56 
verglichen werden, wo unser Ideogramm den Lautwert w-nw fihrt, 
wenn wir sinngemif statt des dort erklarten E< «KY unser Zeichen 


einsetzen. 


6—8: Da nach der Zeichenreihenfolge (THurzau-Danams a. a. O.) 
SIS zu ergiinzen ist, so sind die Namensreste [s7]-is-sw, [st-is-]su, 
[w-ri-in-|nu zu lesen. 

Liicke: In diese Liicke, die nach meiner Berechnung elf 
Zeilen betrigt, ist CZ. xr. 6, K. 14049 (links) einzuschieben. Nach 
Tuurnau-Danein a. a. O. folgt auf SZS das Zeichen JB; da fiir 
dieses auch anderwarts der Name wra(s)swu belegt ist, so ergibt sich 
die Ergiinzung der Namensreste in K. 14049 zu [w-rJa-Su, [u]-ra-su, 
[u]-ra-su als selbstverstiindlich. Es folet SUM mit dem Namen [5v]- 
ri-du,® der uns auch aus S° bekannt ist. Die auf K. 14049 sich an- 


1 DaB zwischen US und KIT kein Zeichen fehlt, erhellt aus K. 2839 + 
K. 2840, wo die Liicke zwischen ECKCY und ely drei Zeichen betrigt, die 
durch KIT’ und DAG in S* und K. 2835 (CZ. v.11) und durch das von Prrsmr 
nach der Verbtafel erginzte US gegeben sind. 

* Scnzit, Mem. d. inst. frang. d’arch. or. du Caire, tome 1, S. 36, Nr. 503 bietet 
dort, wo wir der Reihenfolge nach unser Zeichen erwarten, ST, das kénnte 
auch, wenn wir annehmen, da unser Zeichen in dieser Liste iiberhaupt fehlte, 


verderbtes OTK sein. 


3 Von su ist auf K. 14019 noch der Kopf des SchluSkeiles zu sehen. 
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schlieRenden Namensreste sind [.. . 7]n(?)-nw, [.. .J-nw.t Die Ergin- 
zung des dazugehiérigen Ideogramms ist sehr schwierig; denn es 
gibt vor allem zwei Méglichkeiten: entweder sind es die Reste eines 
zweiten Namens fiir SUM, fiir den sich aber an den Lautwerten 
dieses Zeichens keine Anhaltspunkte finden lassen (auerdem fiihrt 
SUM auch noch den Namen takku, so da wir fiir unser Zeichen 
drei Namen annehmen miiften), oder sie gehéren dem folgenden 
Ideogramm an, was nach dem eben Gesagten auch wahrscheinlicher 
ist. Welches Ideogramm folgt aber? Nach Txuurzau-Danem a. a. O. 
SAL, als dessen Namen anderwirts sallw und munusu (81—4—28, 
Vs. 16; Rs. 27. JRAS. 1905) belegt sind, und beziiglich dessen Laut- 
werte, die zu einem auf [... 7]n(?)-nu endigenden Namen passen 
kénnten, sich dieselben Schwierigkeiten ergeben wie bei SUM. Die 
Reihenfolge der Zeichen, SUM, SAL, NIN, wie sie Tuurnav-Danoi 
a. a. O. gibt, scheimt nach dem Fragmente Houghton (7SBA, Vol. v1, 
S. 454?) ganz einwandfrei zu sein; anders auf K. 2839 + K. 2840 Rs., 
wo die Z.10 und 11 derartig beschidigt sind, da wir nicht mit 
Sicherheit behaupten kénnen, das erste Zeichen sei SAL und das 
zweite NIN; es kann beidemale NIN gewesen sein! Bei Scueir 
a. a. QO. folgt NIN unmittelbar auf SUM. Wir miissen also, glaube 
ich, mit der Méglichkeit rechnen, da NIN tatsichlich unmittelbar 
auf SUM folgte, so da® die Namensreste auf K. 14049 zu [ni-i]n-nu 
zu erginzen wiiren. Betreffs des Fragmentes Houghton mii®ten wir 
dann annehmen, dafS es SAL wegen des damit zusammengesetzten 
NIN einschob. 

9.10: Ergiinze AG mit dem Namen ak-ku-v% (CT. x1. 19. 93030 
+ CT. xm. 31. 35586). 

11: Nach der Kopie in AL* v. 21 ist der Lautwert des zu er- 
ginzenden Zeichens AG + A [mi-i]Jd zu lesen? Der Name lautete 
[dt. d. i. akk@] ai-u. 


1 Unser Fragment hat in AL®, S. 51 (S*,) noch eine weitere Zeile, welche 
noch die zweite Halfte eines Horizontalkeiles sehen li8t; war das letzte Zeichen 
dieser Zeile also auch -nw? 

2 Transactions of the society of biblical Archaeology. 
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18: Uber die Ergiinzung von «{< kann nach K. 2839 + K. 2840 
kein Zweifel walten. 

24: Die Spuren passen nicht zu dem in AL* erginzten Lautwert. 

25: Das erklarte Zeichen war KA, wie AL* richtig gibt; vgl. 
Hrozxy, WZKM xx. Es folgen vier Zeilen "X, so da in der THomeson- 
g, in AL* eine (Z. 37) zu viel ist. 
27: Ergiinze nach K. 7793 (CT. x1. 7) g[u-ut], Var. ku-ut. 
29—32: Der Name lautete nach K. 4118+ 14356 Rs. links 


CT. x1. 7) ba-at-tu; in die folgenden Zeilen sind dt.-Zeichen ein- 


schen Aufstellung eine Zeile zu weni 


zusetzen. Nach diesem Fragmente sind als Varianten zu Z. 31 [w]s, 
Z. 32 ba-ad zu vermerken. 

35: Verbessere nach AL* v. 47, da Dexirzscn’ Lesung des 
Namens und Vermutung beziiglich des erklarten Zeichens bestatigt 
werden durch Tuursau-Danaw a. a. O. 

386—40: Erginze als Ideogramm =a mit dem Namen du- 
mu-w (K. 4118 Rs.). Danach ist auch Muissners Erginzung a. a. O. 
zu verbessern. Nach diesem Texte waren die Lautwerte unseres 
Zeichens: ba(?)-an(?), ba(?)an-da(?), du-mw(?) tu-wr, du-t. 

43: CT. xu. 32. 38181 bietet als Var. ka-l[a-a]m. 

48: Statt des sehr zweifelhaften Namens ga gunaka gakw igub 
liest jetzt 38181 Sa gu-na-ak-ku gak-ka i-gub. 

49: Eine Erginzung des Lautwertes zu si-ik, wie sie Meissner 
a,a.Q., 8. 30, Anm. 3 fiir méglich halt, ist ausgeschlossen, da bei 
gleichbleibendem Namen fiir dasselbe Zeichen zweimal der gleiche 
Lautwert unméglich ist. AL* ergiinzen wohl richtig [p]t-ig. 

vi. 1: Als Ideogramme ergiinze wohl wie in Z. 2 (vgl. Zmmery, 
ZA. ww. 394) mails die Namen lauteten dann [nv-it-tu]-w, ar-du. 

5.6; Als Jlautwerte indy nach 41512,.Rss t..2.(C22 xi 5) zu 
erginzen: [SJe(?)-a (vgl. S? vr. 15) und [7}-zi (!)-a[n (1)]. 

9: Zimmurn a. a. O, bietet als Namen Se-(wm], der auch sonst fiir 
unser Zeichen hiiufig gebraucht wird. Wie erklirt sich aber der ganz 
vereinzelte Namen?! v%-wm, der in C’7. x1. vi. 9 scheinbar sicher ist? 


* Der oben erwihnte Name sa kuma um igub (1v. 38) kanu auch nicht als 


zuverlassiger Beleg fiir SH = d-wm in Betracht kommen; denn abgesehen von den 
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10: Metssner a. a. O. erginzt zu [e-e]§(!); naheliegender ist 


die Ergiinzung [e-S]e. Der Name lautet bei Zurn a. a. O. a-s[ti-u]. 


oa 

Ich behandle abweichend von der Reihenfolge in CT. x1 zuerst 
S*,, weil dieses sich, wie Taurzau-Danain a. a. O. gezeigt hat, un- 
mittelbar an S* anschlieBt; daran erst ist S> zu reihen. 

Betreffs TAB, das Tuurnau-Danain a. a. O. auf K.2839+K. 2840 
Rs. (CT. v. 9) liest, méchte ich doch zur Erwigung stellen, ob nicht 
Yv vorzuziehen ist; denn das Zeichen auf K. 2839 ist auch kein 
einwandfreies 7AB! Auerdem wiirde in der Reihenfolge der Zei- 
chen (beachte das folgende -Y’) SA sehr gut passen; zu der sehr 
absonderlichen Schreibung wiire dann vielleicht C7. xm. 21. 98058 
Rs. 6a zu vergleichen, wo ein &hnlich geschriebenes Zeichen dem 
Zeichen RIK eingeschrieben wird, das nach CT. xu. 24. 38129. 1. 51 
doch nur als SA gefa®t werden kann. — Die hinter YY folgende 
Liicke laBt sich, was bisher iibersehen wurde, durch CT. xu. 32. 
38181 Rs. erginzen, ein I'ragment, welches gleichzeitig die THurwav- 
Dayeischen Aufstellungen iiber die Reihenfolee von S* und S?, 
glinzend bestatigt. Denn die Vorderseite von 38181 gehért dem 
Schlusse der col. vy von S* an, die Riickseite bildet aber vermutlich 
einen Teil der ersten Kolumne von S®,! Das erste erliuterte Zei- 
chen ist BUR; bis auf den Lautwert bu.wr und das dt.-Zeichen, 
das sich auf den Namen bezieht, ist alles so zerstért, da ich keine 
Erginzungen geben kann. Es folgt (Z. 3): 

[s]aé (?)-[u]k (?) = cv = gis-pu nin-dak-ku = (Z, 4) ku-ru-wm- 
ma-tum. 

(Z. 5) pa-at = Id. = dt, dt. = ku-sa-a-p[u-u]. 

(Z. 6) mi-im—=> Y= mu (!)-w5(?)-La (!)-a-nw (!) 1==(Z. 7) ma-a-tum. 
schon oben gegen ihn geltend gemachten Bedenken miifte ein “/-um in dem zu- 
sammengesetzten Namen als w, t-a 0. a. erscheinen, aufer wir néhmen an, das m in 
ui-um sei stammhaft; das erscheint mir aber unwahrscheinlich. 

1 Der Name dieses Zeichens wurde bisher uz-ldnu gelesen; unsere Stelle be- 


weist aber, daB das fragliche Zeichen nur mus sein kann. Auch andere Griinde 


sprechen entschieden fiir muSlénw. 
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(Z. 8) [mu (?)-ws = Jd. = dt. =... 

Es folgt dann auf K. 2839 SUH. 

Nach K. 185+ K. 2989 (CT. v) erginzt Taurnau-Danain a. a. O. 
folgende Zeichen: KIS, GIR, GIR. AN, IMER, ALIM, GIR. BI, 
HI.GIR, LUL, LUL.A. Damit diirfte CT. xu. 31. 38177 als 5®,- 


Fragment zusammenzustellen sein. Denn von Zeile 3 an, wo das 


Ideogramm erhalten ist, lautet es. 


(Z. 3) an-Se == GIR = i-me-[rum] 
Gi) == IMMER aah 
(Z. 5) Sa-ka-an = GIR = | Nergal] 
Gin GL AN == 
e-me = SAL.GIR' = a-ta-[nu] 
du-ur = GIR.NITA? = mwi-[ru] 
§a-qu-ub = GIR.NITA = sak-ka-(nak-ku] 
[ |= GIR, NITA == | {; 


Allerdings scheint das auf den ersten Blick zu der Zeichen- 
folge, wie sie K. 135 verlangt, gar nicht zu passen; aber bei niherem 
Zusehen erweisen sich die Abweichungen als vollstiindig begriindet. 
IMER wurde sofort hinter GIR (anse)=iméru erédrtert, weil es 
eben den gleichen sumerischen und semitischen Wert hatte. Es folgt 
nun wieder GIR (=Sakan = Nergal), dem sich das syn. GIR.AN 
anschliefit.? Es sollte nun nach K. 135 ALIM folgen; da es in un- 
serem Fragmente fehlt, so miissen wir annehmen, daf es an anderer 


Stelle, wahrscheinlich spiter, erértert wurde — eine Abweichung, 


1 Das Zeichen, das gleich den iibrigen erlaiuterten Ideogrammen in unserem 
Fragmente in archaisierender Schrift geboten wird, ist eigentlich GJR mit bei- 
geschriebenem SAL; es entspricht assyr. SAL.JMER (SAI. 8395, REC. 227), da, 
wie Z.3 und 4 beweisen (vgl. auch S*iv. 10 und 19) GIR=IMER = iméru ist. 
(vgl. THurrAu-Danein, ZA. 15.47). Derselbe Wechsel ist auch in Z. 8 festzustellen 
(s. Anm. 2). GIR war eben das iltere, welches durch JMER in der Gleichung anise 
verdrangt wurde. 

2 Das Zeichen ist GIR mit beigeschriebenem NIZA; in dieser Zeile ent- 
spricht unserem Ideogramme assyr. JMLR.NITA (SAT. 3389). 

3 Fiir die Lesung GIR, GIR.AN statt SAI. 3386, 3388. IMER, IMER.AN 
vgl. Br. 9194, wo GIR.AN.NA.GE in ™ GIR.AN-na-gé (d. i. @ SAKAN-na-gé) 20 
verbessern ist; es wird dort “ GIR gleichgesetzt. 
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die nicht sonderlich ins Gewicht fallen kann, da uhnliches auch 
anderwiirts (z. B. in col. v. 15 ff. gegeniiber K. 135, Rs. v. 17) zu be- 
obachten ist. Was nun Tuureau-Danaw a. a. O. GIR - Bl iliest, diirfte 
eben GIF mit beigeschriebenem SAL/(!) sein; beachte auch, da 
das Zeichen GIR - BI sonst auch meines Wissens nirgends zu be- 
legen ist. Das folgende Zeichen transkribiert THurzav-Danain als 
HI GIR; ich michte es aber mit Riicksicht auf unsere Stelle eher 
als GIR mit beigeschriebenem NITA fassen. — Das auf LUL+ A 
in K. 135 folgende Zeichen ist vielleicht HU. 


CT. x1. 24 links (col. 1?) Z. 19: hier schlieBt, was bisher nicht 
beachtet wurde, C7. xm. 32, 93070 an; danach ist in Z. 22 fiir ma 
richtig s% zu lesen; Z. 25 ergibt zu IR (i-ri) = 7-zu-tu (93070) die 
Var. [i-zu-]-tum; Z. 26: ¢-ri-ih(?) = SA = [a]§-ka-pu.1 — Nach einer 
scheinbar nicht bedeutenden Liicke setzt wieder K. 135. col. u ein.? 
Es liegt nahe, diese Ideogramme mit den Resten semitischer Sinn- 
werte auf 93033 Vs. links (CT. x1. 27) in Beziehung zu bringen; doch 
sind die Zeichen auf 93033 so zerstért, da ich keine sicheren Er- 
gebnisse gewinnen kann. Das dritte Zeichen auf K. 135. 1 ist NJ.- 
TUK.KI; darf man danach vielleicht 93033, Z. 18 [dil-}mun(?) 
lesen? — Das folgende Zeichen gibt Tuureau-Danaiy durch AAA 
wieder. Die Reihenfolge der Zeichen lieBe eher BU erwarten. Ist 
das ganz ausgeschlossen? — Zu 93033. 21 ist vielleicht MUS zu ver- 
gleichen; also [si-]ir-ri zu erginzen? — Das auf K. 135. 1 folgende 
Zeichen scheint BU mit beigeschriebenem UD oder ZAB zu sein. 
Das niachste Zeichen ist nicht, wie THurnav-Danain a. a. O. meint, 
gekreuztes BU+ A.NA, sondern gekreuztes MUS mit eingeschrie- 
benem A.NA (beachte besonders am Schlusse des Zeichens den 
noch sichtbaren Winkelhaken!) und daher SAJ. 5631 gleichzusetzen.* 


1 Zum Zeichen vergleiche OLZ. x1. 381; die Lesung aS-kapu verdanke ich 
Dr. Hrozny. 

2 TruurEAu-Danain a. a. O. liest als erstes Zeichen Seis, doch scheint mir 
diese Gleichung durchaus nicht gesichert. 

3 Daher ist in SAJZ. 5631 der Zusatz, der sich auf unsere Stelle bezieht, zu 


streichen. 
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Vielleicht ist dazu auch 93038. 23 zu stellen, wo die allerdings sehr 
diirftige Spur eines Zeichens die Ergiinzung eines semitischen Sinn- 
wertes SwirSw nicht ausschlieSt. — Das folgende Zeichen auf Ix. 135 
ist vielleicht gekreuztes BU mit eingeschriebenem AB; fiir ein der- 
artiges Ideogramm vergleiche miglicherweise CT. xxiv. 30, K. 4349. 
mt. 116, wo Meissner, SAZ. 11380 allerdings A.NA erginzt, dessen 
Spuren aber fiir unser Ideogramm sprechen, ferner C'7’. xr. 35. K.12851, 
wo der Name si-i7 [min-na-b]i gi-lim-w e-3a i-qub wieder auf ge- 
kreuztes BU (=sir) mit eingeschriebenem AB (= e8) fihrt.1 — 
K. 135. m1. 8 ist das Zeichen nach Tuurwau-Danew a. a. O. KIL mit 
eingeschriebenem HA; ist aber nicht eher an [exe] zu denken? 


Nach einer Liicke schlieBt nun wieder C’7’. x1. 24. 11(?) an. 


Z. 41: Ergiinze gedoppeltes 77 —=[a]s-[lu] und vgl. THurnav- 
Danan a. a. O. und SAT. 5643. 

Z. 42: Ergiinze NAGA = t-hu/(!)-l[u] und vgl. Tuursau-Danein 
a. a. O. und SAT. 2975. Br. 4448. 

Col. 1v(?). 1: Das Zeichen ist nach CT. v. 14, 81—2—4, 266 
(vgl. THurwav-Danaern a. a. O.) BE ay te SS was 'THompson nach 
93033 Rs. als Beginn des semitischen Wertes auffaSt und als ra(?) 
wiedergibt, gehért natiirlich zum Ideogramm. Zur Erginzung der 
sumerischen und semitischen Aquivalente kommt daher nur C7’ xr. 26. 
K. 7689 in Betracht. Ist vielleicht SAJZ. 2986 zu vergleichen und 
danach zu ergiinzen: [1i-ha-m]un = Id. = [te-s]u(!)-[u] ? 

4: Der Sinnwert muf nach 81—4—28 Vs. (SAI. 5561) zu 
u-su-u[m] ergiinzt werden; AL*, 8. 105 liest allerdings ohne Frage- 
zeichen u-su-ti(!). Die Variante C7’. x1. 27. 93033 Rs, ist wohl ws-[se] 
zu lesen. 

20: Tuompson schlieft hier die Haupttafel unmittelbar an 93033 
Rs. an; ich glaube, mit Unrecht. Denn wir erhielten dann fiir +L, 


das Detirzscn in AL* an dieser Stelle wohl mit Recht erginzt, in der 


1 Zu dieser Namensform vgl. auch S¢ ty. 41, 42 (CT. x1. 31), besonders die 
friiheren Ausgaben dieser Stelle in AZ® und R. iv; ihre Bedeutung ist danach 


ganz klar. 
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Gleichung ki-tu-v% einen Lautwert gu- ..., dem an zahlreichen anderen 
Stellen stets die Gleichung ga-ad (Var. -dw) = Id. = kita gegeniiber- 
steht. Ich vermute daher, da in der letzten Zeile von 93033 Rs. 
nochmals LUM erértert war. Die Glosse kénnte dann vielleicht zu 
gu-[w]m(?) oder gu-[w]s(?) erginzt werden.! Erst nach einer kleinen 
Liicke folgte dann + (gad[u]) == kitd. 

21: Ergiinze die Zeile zu [as-8a(?)] = [> LFV | = rig-mu 
und vgl. SAZ. 4011, 4012, deren Ideogramme ebenfalls in unseres zu 
verbessern sind. 

31—34: Zur Erganzung ist C7! x1, 28, K. 8387. 1. heranzuziehen, 
ein Fragment eines vierspaltigen, mit Namen versehenen Syllabars, 
das scheinbar in der Reihenfolge von S», abgefalt war. 

Ks lauten: 

31: lu-[ J=[Ve |] = [razh\i-sus 32: fu?) [se] | 
=[(d)a(?)-ra-am-mju; 33: [ 1=(VERS |= o)-te-2); | 
= (PEST = [(a-r)a-Jdu. Daf in dieser Liicke keine anderen 
Ideogramme zu ergianzen sind, zeigt THurzau-Danein a. a. O.; zu 
ZL. 33 vgl. Br. 9597, zu Z. 34 Br. 9595; SAI. 7283. 

47: In der bis col. v(?). 2 folgenden Liicke waren nach C7’ v. 8, 
K. 135+ K. 2989 sieben Zeichen erértert (THureau-Danain a. a. O.); 
es fehlen daselbst die Zeichen 3—5, die sich aber nach CT. v. 14, 
81—2—4, 266 ergiinzen lassen. Es sind dies KA mit eingeschrie- 
benem MIN(?), beaw. ME, bezw. NUN(?); so méchte ich wenigstens 
dieses nicht ganz klare Zeichen fassen. Das auf 81—2—4, 266 
nun folgende Zeichen umschreibt Tuurzau-Danain a. a. O. mit KA + 
BAD; das Zeichen ist aber so zerstirt, da sich durchaus nicht mit 
Sicherheit sagen lat, welches Zeichen KA eingeschrieben war. Wir 
werden es daher wohl am besten dem durch K. 135 geforderten 
KA+SA gleichsetzen. Zu dem darauf folgenden sehr unsicheren 
Zeichen ist vielleicht REC. 197 zu vergleichen. Nun schlieRt S?, 
col. v(?). 2 an: 

u aeons Lautwert gum vgl. wohl auch SAZ. 8586, dessen Lautwert nach 


den Spuren in CT. x1, 24. 38129. 1. 12 doch [gu-wm-gu-u|m-su war, also LUM= 
gum. Fiir eine Ergiinzung gu-[w]s(?) kime SAT. 8561 LUM = kus in Betracht. 
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Col. v(?). 5: Das Zeichen, identisch mit REC. 199 (Tuurmav- 
Danain a. a. O.), ist assyrisch korrekt als KA mit eingeschriebenem 
rz wiederzugeben. Letzteres ist REC. Suppl. 127; sein Name lautet 
ganatend, der es somit als Ableitung von REC. 20 erweist. Vegl. 
SAT. 10038. 

6: Die Glosse ist vielleicht unter Vergleich von Br. 827 [1]m- 
mi-in zu lesen. 

8: Das eingeschriebene Zeichen ist nach der Liste THurzav- 
Danas SE. 


9: Der Sinnwert ist nach Br. 859 wohl zu ka-mu-[w] zu er- 


ganzen, 
10: Nach Tsurrau-Danain a. a. O. ist das Zeichen REC. 201 
gleichzusetzen. 


11: Das eingeschriebene Zeichen scheint nach C’'7’. v, 8, K. 135 
jenes assyrische SA zu sein, welches REC. 293 (vgl. oben S?, 1. 26) 
entspricht. 

13: Unser Zeichen steht hier irrtiimlich fiir NA = amelu, wie 
daraus hervorgeht, das es einerseits in der Zeichenliste (bei THurnau- 
Danain a. a. O.) fehlt, andererseits ohnedies in Sv. 54 erértert wird; 
auch die Lautwertspuren in 93033, die doch nur na(!)-a(!) gelesen 
werden kénnen, sprechen fiir diese Vermutung. 

14: Wenn die Kopie von 93033 Rs. (C7. x1. 27) genau ist, so 
kann der Vertikalkeil kaum etwas anderes sein als der am Beginn 
jeder Zeile stehende Keil; die Glosse lautet dann aber a/(!), nicht 
wie SAJ. 898 ergiinzen [na]-a. 

22: Muissner, MVAG. 15. 538 will hier [ni]-nu-% lesen; nidher 
liegt wohl, GJ zu erginzen, das in der Zeichenliste bei Tuurzau- 
Dane a. a. O. unmittelbar auf NA folgt, und dann [ka-]nu-u zu 
lesen, Auf GI und seine Ableitungen folgte (THurmav-Danam a. a. O.) 
GIS. Daran schlieBt sich, nicht wie Taurzav-Danaix meint, sofort 
GA, sondern 

23: [KIB] = [Sajl-lu-[vw]; zum Sinnwert vel. SAL. 3596, zum 
Ideogramme REC. 170, das sich also durch, die Reihenfolge der 
Zeichen als gekreuztes GIS entpuppt! 
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24—26: Zur Ergiinzung siehe REC. Suppl. 127. 
35: Nach einer kleinen Liicke setzt wieder die Zeichenliste 


(Tuurzau-Danew a. a. O.) ein und fihrt uns die Zeichen bis zum 
Ende der Tafel auf. 
. 

1.4: Nach dem S’-Fragment in Wersszacu, Bab. Miszellen, 
S. 27 sind hier fiinf Zeilen einzuschieben, deren dritte gekreuztes 
Uk erliiutert.' Das folgende Zeichen sollte, nach der Reihenfolge 
zu schlieBen, wrgundé sein; (REC. 489(?); das niichste ist guna Sessig- 
Bildung zu UF!? an seine Stelle tritt aber RHC. 91. 

10: Die Zeilenenden, die hier THompson nach CT. x1. 20, S. 107 
als Zeilen 10—19 einreiht, sind Varianten zu Z. 30 ff., bezw. zu Wuiss- 
BacH, Z. 26ff., reichen also mit ihrer letzten Zeile bis col. 1.35. Nach 
Weisszacu war in Z. 32 das erste Zeichen des Sinnwertes vermutlich 
a, nach §. 107 das letzte hu, dazwischen scheint nichts zu fehlen. 
Wir hitten also in Z. 32 als Sinnwert a(?)-hwu zu lesen. Das Ideogramm 
diirfte aber ebenso, wie vermutlich in Z. 31, JD sein. Z. 35 ist viel- 
leicht mit Z. 37 der TxHompsonschen Anordnung zu verbinden; wir 
erhielten so gu-wr=[GUR (?)] = [gur(?)-r]u. Tuompsons Z. 36 wiire 


dann mit Z. 34, der vorletzten Zeile von S. 107, zusammenzustellen.® 
Die Glosse gu-ur (Z. 37) kénnte aber auch zu “x passen. 

38: Erginze zum Lautwert di-es-su als Ideogramm Ne 

39. 40: Ergiinze als Ideogramm . 

41: Das erliuterte Zeichen war SU; es wird zu Beginn von 
S> durch die Zeichenliste 79—7—8, 190 (CT. v. 12) auf BAR fol- 
gend (vgl. auch Tuurwau-Danain a. a. O.) verlangt. Ferner wissen 


wir aus dem Namen bartend (so fiir mastent),* den das Zeichen 


1 Seiner assyrischen Wiedergabe in SAJ. 8688 mangelt ein schrager Keil. 

2 TuureAu-Danein in ZA. xvi. 136 ff. ungenau: ,gund de UR‘. 

8 Nach der Verteilung der Zeilen wire es nicht unmiglich, da S. 107 ein 
Teil von K. 4263 Vs. wire. 

+ bartend’ bezeichnet SU als jenes Zeichen, das aus BAR durch eine etwa 
45°-gradige Rechtsdrehung entstand. Weitere ¢eni-Bildungen sind ganateni (s. o., 


S. 142) dilitent, nuntent, nagateni. Vgl. auch SAT. 7872. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXV. Bd. 10 
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fiihrt, daf& es von den babylonischen Gelehrten als Ableitung von 
BAR empfunden wird. Daher ist die Reihenfolge MAS, BAR, SU 
héchst einleuchtend. Auerdem lautet die erhaltene Glosse dieser 
Zeile su [ ], zu der [uw] oder gar nichts zu erginzen ist. Auch 
die folgenden Zusammensetzungen mit SU lassen erwarten, da vor 
ihnen das einfache Zeichen erértert wurde. — Die Zeilenenden, die 
Txuompson hier und in der folgenden Zeile einriickt, sind Lautwert- 
enden ! 

42: IM, das Meissner, MVAG. 15. 5. 31 hier erginzen will, 
ist unméglich; es mu eine Zusammensetzung mit SU sein. Nach 
den Spuren kann man am ehesten an SU.NE denken. 

52: Woher Tuompson die Glosse gi-gi-im nahm, weif ich nicht. 
CT. x1. 19, 46284 liest gi-dim, CT. x1. 22, K. 6016 Vs., ib. K. 7623 
Vs. bieten gi-dim. 

64: Das Duplikat C’Z. x1. 19. 46284 Vs. liest hier: i-dim = Id 
= i-[dim-mu]; es folgt [dt.] = Id = [kab-tum]? 

65: Die fehlenden Lautwerte dieser und der folgenden Zeile 
sind mit Taurrau-Danain, ZA. xv. 45 wohl nach CT. xr. 34, Rm. 2, 28 
zu ergiinzen; also Z. 65: ba-an-Sur. 

66: Erganze als Lautwert gu-ru-un (s. Z. 65); das erliiuterte 
Zeichen war wohl Calas das in FR. vy. 19. 57, 58 den Namen edim 
minnabi igigubbé fihrt; vielleicht ist unser Zeichen auch in CT, x1. 
43, 37966, 3 fiir das unsichere Zeichen (SAL 4346 = GA) zu lesen; 
ib. Rm. 600, zu dem 387966 ein Duplikat bildet, hat dafiir vierfach 
gesetztes, kreuzweis gegeniibergestelltes DIM! 

iv. 60: Hier setzt das mit Namen versehene Duplikat CY. x1. 
21. 34912 ein; vom Namen unseres Zeichens sind hier erhalten dt. 
b[a(?)...], das wohl zu dt, (d.i. Sa abbaku) blalagga igub] zu er- 
ginzen ist. 

62ff.: Die Form dieses und der folgenden Namen wird mit 
Hrozny, WZKM xx. 97 wohl als Sa [iraku ... igub] anzunehmen 
sein; man kénnte auch an die Form sa gisgallaku ...igub denken, 
die fir [R mit eingeschriebenem TU, UD und HA belegt ist. Doch 


ist $a iraku ... igub hier wohl vorzuziehen, da man annehmen kann, 
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daf in der vorangehenden Zeile i[r@] deshalb als Name des ein- 
fachen Zeichens [R gewahlt wurde, weil es fiir die folgenden zusammen- 
gesetzten Namen die Grundlage bilden sollte. 

19: Da CT. xm. 31, 35586 Vs. ein Duplikat zu S> ist (Mzissner, 
MVAG.), so sind auch dessen assyrische Zeichenformen bei der 
Ubertragnng unserer babylonischen Zeichen ins Assyrische zu _be- 
nutzen; danach sind also SAJ. 2403—2405 zu verbessern. Ubrigens 
scheint es fast, als ob unser Duplikat mit C7. x1. 19. 93030 urspriinglich 
ein Stiick gewesen wire; beachte dafiir besonders ihre wechselseitige 
Ergiinzung zu ak-ku-%i, dem Namen des Zeichens AG! 

27: Der Name unseres Zeichens lautet auf dem babylonischen, 
mit Namen versehenen Duplikat CT. x1. 19. 93030 ga-am-m[u]. Es 
liegt eine Verwechslung von REC. 172 mit REC. 121 vor, dem auf 
Grund seines Lautwertes gam der Name gammuw allein angehéren 
kann. Der Grund der Verwechslung liegt in dem Zusammenfallen 
der beiden Zeichen in eine babylonische Form. 

31: Beachte zur Art des eingeschriebenen SA (REC. 293) das 
babylonische Duplikat 93030! 

55: Hrozny, ZA. xix. 368 (nach CT. x1. 58, K. 15034) ergiinzt den 
Sinnwert der fiinften hier einzuschiebenden Zeile zu Sak-[3u]; sind 
die Zeichenreste unserer Zeile auch zu §% zu erginzen und mit Sak-su 
zusammenzustellen? Da aber die folgende Zeile bei Hrozny LU.KUR 
erliutert, so miiBte Z. 56 der THompsonschen Anordnung damit iden- 
tisch sein. Die Spuren wiirden auch sehr gut dazu stimmen, doch hat 
man hier mit Riicksicht auf den Sinnwert Sa-lam-tu das Ideogramm 
immer zu LU.BAD erginzt. Sollte also diese auch sonst belegte 
Gleichung hier fehlen? Oder ist KUR auf K. 15034 fiir BAD 
verlesen? 

vi. 7—15: Die von Meissner, MVAG. xv. 5. 82 gegebenen Er- 
giinzungen entsprechen im wesentlichen denen bei Derrrzscn, AL, 8.101. 
Richtiger erginzt wohl Tuurmau-Danuin, ZA. xv. 174, Anm. 2. 

20: CT. xu. 31, 35586 Rs. bietet Sar[-ru]. 

33: Das erliuterte Ideogramm ist das scheinbar aus GU und 


NUN gebildete Zeichen. Darnach wire CT. x1. 21, 34912 Rs. sein 
10* 
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Name d[t...] zu gé[nu nénaku o. i.] zu erginzen, da GU da- 
selbst in der vorangehenden Zeile den Namen g[w-u-nu] fiihrt. Merk- 
wiirdigerweise wird aber das Ideogramm der Z. 36, die offenkundige 
gunt-Form zu GU, auf dem babylonischen Duplikat 34912 Rs. eben- 
falls als GU.NUN geschrieben und daher sofort an das erste GU. 
NUN (Glosse mu(n)-sub) angereiht. Das legt aber die Vermutung 
nahe, da beide Ideogramme urspriinglich eins sind, nimlich die 
gunt-Form zu GU (= REC. 353), und daf sie erst in der spiteren 
Schrift differenziert wurden in GU.NUN einerseits und das um die 
gunt-Keile vermehrte GU andererseits. Bestiitigt sich diese Ver- 
mutung, so ist der Name d[t....] (34912 Rs.) als d[t. d. i. gaén(w) 
gunt] zu fassen. 

38: Dem babylonisch geschriebenen Ideogramm (34912 Rs.) 
fehlt das MAS; der Name beginnt aber richtig ma-as glu karraku]. 

39: 34912 Rs. ergiinzt Hroznt in WZKM xx, 8.104 den Namen 
zu zu[bai]; mbglich wire aber auch zu[-wb-bu]. 

42: Der Name beginnt (34912 Rs.) mit tw-[. ..]; das wird 
wohl nach dem Sinnwert zu tu-[ra-hu] zu ergiinzen sein. 

43: REC. 108 lit keinen Zweifel, da&B der Name (34912 Rs.) 
zu gu-u[d minnabi...] zu ergiinzen ist; der Schlu& des Namens 
lautete vielleicht nunaku oder nunt, da der zweite Teil unseres 
Ideogramms in 34912 Rs. zwei Zeilen vorher den Namen nu-n[u(?)- 


u}| zu fiihren scheint. 


Se. 

Die als S° bezeichnete Tafel DT. 40 (CT. x1. 29—32) beginnt 
mit MAS ([mas]) = N= **NIN.IB und wird durch die Unterschrift 
als zweite und SchluB-Tafel der Serie JD: i-du bezeichnet. Wir be- 
sitzen nun einerseits ein Tafelfragment (C7. x1. 37, K. 14424), das 
— allem Anscheine nach vierspaltig angelegt — eine linke obere 
Tafelecke darstellt, die mit JD(a) =... beginnt; es kann also sehr 
wohl der Beginn der ersten Tafel der Serie ID: i-du sein. Als 
ihren Schlu8 aber méchte man andererseits C7. x1. 50. K. 7790 be- 
trachten, dessen Folgeweiser MAS (mus) = N[=...] Jautet. Dem 
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scheint aber die Unterschrift dieses Fragmentes zu widersprechen, 
die es nicht als erste Tafel der Serie JD: idu, sondern als 9. Tafel! 
der Serie DIRIG (di-ri): si-i aja(?)-ku: pi-[at-ru]? bezeichnet. Dieser 
scheinbare Widerspruch list sich, wenn wir annehmen, da& JD: idu 
eine Unterabteilung der Serie DIRIG (dirt) ete. bildete, eine Er- 
scheinung, die wir auch bei der Serie D(a): néku BIR™® finden, 
welche gleichfalls Unterabteilungen besitzt, so daB® sich folgendes er- 
gibt: die Serie 1D: idw bestand aus zwei Tafeln, deren zweite 
DT. 40 (=S°) ist; sie scheint eine Unterabteilung der Serie DIRIG 
(dirt) ete. zu bilden, als deren 9. und 10. Tafel sie zu betrachten ist. 

Kehren wir nun zu K. 7790 zuriick; aus den Resten des er- 
klarten Zeichens und seines Lautwertes ersehen wir, dali LUH (luk) 
=... erértert wurde. Dazu aber wird wohl CT. xr. 38, K. 7808 zu 
ziehen sein (die linke obere Ecke eines Reverses), wo gleichfalls 
LUE (luh) = N=... erklart wird. Dieses Fragment uhnelt aber 
in seiner Anlage (Wiederholung des Lautwertes und des Ideogrammes 
Zeile fiir Zeile) sehr K. 4246 (CT. x1. 88), weswegen ich vermute, 
daf beide einer Tafel angehéren. Bestitigt sich dies, so wird damit 
auch die Zugehérigkeit von K. 4246 (und des inhaltlich dazugehérigen 
K. 4196 (CT. x1. 71); s. Hroznt, ZA. xx. 426ff.) zu der ersten Tafel 
der Serie JD: idu sichergestellt. Was nun die im folgenden an- 
gefiihrten Fragmente betrifft, so sind sie vielleicht nur Bruchstiicke 
zweier, in ihrer Anlage voneinander charakteristisch verschiedenen 
Tafeln, deren gréBte Teile einerseits K. 4246, andererseits K. 4196 
sind. Die Merkmale der Gruppe K. 4246 sind die Wiederholung 
von Lautwert und Namen in jeder Zeile oder die Setzung des dt.- 
Zeichens an Stelle des Namens; zu ihr diirften gehidren: K. 7668 (C'7. x1. 39) 
K. 4145 D.+ K. 10029+ K. 4145 C. (Hroany a. a. O.), K. 4145 (CT. 
xr, 45), K. 7808 (CT. x1. 38), K, 7790 (CT. x1. 50), K..7772 (CT. x1, 33). 

Als Merkmale der Gruppe K. 4196 ergeben sich, dafi Laut- 


wert und Namen nicht wiederholt werden; auch tritt an ihre Stelle 


1 Die Bruchstelle verliuft knapp vor der Ziffer; doch scheint vor ihr uur 
Platz fir DUB (= duppu) zu sein. 
2 Erginzt nach Merssner, MVAG. xv. 5, 37. 
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kein dt.-Zeichen. Die Trennung des Lautwertes vom Zeichen, des 
Zeichens vom Namen erfolgt durch einen Doppelstrich, die des Namens 
vom Sinnwert durch einen einfachen Strich; die Kolumnen selbst 
sind nicht nur durch einen Doppelstrich, sondern auch durch einen 
unbeschriebenen Streifen getrennt (beachte K. 4196 Rs.). Zu dieser 
Gruppe diirften zu zihlen sein: K.14424 (CT. x1. 37), K. 11201 (ib. 34).' 

Stellen wir nun diese Fragmente zusammen, so erhalten wir 


fiir die erste Tafel der Serie JD: idw folgendes Gerippe: 


Col. 1: ID(a) 4 Zeilen | eed 
[DA] (da-a) mindestens 2 , fae ; 
Liicke 

SIS ({Se]-8e)  mindestens 5 Zeilen 
K. 7668.? 
PA.KAB.DU Fe Same 
Liicke 
% 1 Zeile 
[ZI] 11 Zeilen 
a 1 , K. 4246. 
? Se ees 
Rand 42 +x Zeilen 
Col. m: Liicke 
? 1 Zeile 
HUL (hu-ul) 8 Zeilen 
SE Ge rye K. 11201 Vs. 
GIG (gi-ig) mindestens | 42, 5 
Liicke 
UR (u-ru) mindestens 4 Zeilen 
AG (a-ka) ae 
TUM (i-ib) 4 = K.4246+K.4196Vs. 
GUG (gu-ug) Cy age 
SAG (sa-aqg) ope 
Rand 49+ x Zeilen 


* K. 7770 (CT. x1. 34) und K, 5719 (CT. x1. 33), die nur den Beginn, bezw. 
den SchluB von semitischen Sinnwerten aufweisen, sind vielleicht auch dazuzu- 
stellen; schwerlich K. 7783 (CT. xr. 36). 


* Ist wohl hier am besten einzufiigen. 
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Col. ur: SAG (sa-ag) 13 Zeilen| kK. 4145 D+ 
LUGAL ({IJu-gal) mindestens 2 , | K.10029+K.4145C. 
Liicke 
? mindestens 2 Zeilen 
A.ST (ir) fs 4196 Rs. 
ZAG ([za-]ag —mindestens 14 
Liicke 
? mindestens 5 Zeilen 
NUNUZ (nu-nu-uz) Sie 
TUR (tu-ur) mindestens 
Liicke 
? mindestens 1 Zeile 
BAR (ba-ra) 7 Zeilen elas 
Rand 56 +x Zeilen. 
Col. 1v: LUH (lu-uh) 12 Zeilen \ K. 7808. 
LUH ({lu]-uh) 1 Zeile(?)! } K. 7790. 
Polgeweiser: AS (ma-as) 13(?) Zeilen. 


Im einzelnen ist zu diesen Fragmenten zu bemerken: K. 4246, 1. 
Z. 2=Vegl. SAL. 1330; beachte aber auch zur Erganzung CT. xix. 9, 
K. 111638, das die semitischen Sinnwerte in derselben Reihenfolge 
aneinanderreiht wie K. 4246. 

3: [hu(?)]-we-zu-bw? Vgl. SAL. 13822; nach K. 11163 wire 

hu als erstes Zeichen méglich. 

Z. 5: Vgl. SAL. 1316; danach ist auch SAJ. 1327 (K. 11163. 6) 
su (!)-hu-z[u...] zu lesen. 

Z.9: Die Lesung ha-a-bw wird auch durch K. 11163, 11 ge- 
stlitgi. ah. 11201 + KK. 7772. 

Mrissyer, SAZ. 6090 stellt K. 7772 mit K. 8276 (C'7’. x1. 28) zu- 
sammen; diese Zusammenfiigung ist aber unrichtig, da K. 8276 ein 
Duplikat zu 38374 Rs. (CT. xm. 19) ist (vgl. auch Mertssyer, MVAG. 


xv. 5. 383), die Anfangszeichen der Sinnwerte in 38374 aber nicht zu 


1K. 7808 und K. 7790 scheinen ohne Liicke aneinanderzureihen zu sein. 
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K. 7772 passen. Vielmehr sind K. 11201 und K. 7772 zu kombi- 
nieren, so daf wir erhalten: 

nu-nu-uz = Id = nu-nu-uz-[2u)] = pr-tr-’-u, = sin-nis-ti, = e- 
rim-ma-tt. 

Welches Ideogramm vor unserem Zeichen erliutert wurde, ist 
weder aus K. 11201 noch aus K. 7772 zu entnehmen; vielleicht ist 
aber in letzterem Fragmente in der vierten Zeile fiir St-a-rwm na/(!)- 
a-rum zu lesen, das im Verein mit dem vorangehenden pa-la-ku- 
[Sa ...] zu RA (SAL. 4539, 4541) oder GAZ (SAI. 3280, 3281) passen 
kénnte. Das auf K. 11201 folgende Ideogramm ist TUF (tu-ur), zu 


dem als Sinnwert nach K. 7772 [st-c]h-rw zu stellen ist. 


K. 4145: Die erste Zeile dieses Fragmentes erliuterte ein nicht 
allzu breites Ideogramm, dessen Name mit ma... begann. Ist viel- 
leicht MA, N=ma-[a/u] zu erginzen? Denn hinter ma scheint nur 


mehr ein Zeichen zu fehlen. 


u. Tafel. DT. 40 (CT. x1. 29—82).! 

Col. 1, Z. 25: Der Name entspricht REC. 277s (Suppl.) (Laut- 
wert dul); die Sinnwerte aber zeigen, da an unserer Stelle REC. 233 
(Lautwert dw) gemeint ist. 

Z. 64: Der Name unseres Zeichens weist auf REC. 48 hin, der 
Lautwert kennzeichnet es als REC. 34. 

Z. 80: Br. 4412 erginzt ha-a-8u; dafiir diirfte aber besser ha-a- 
d{u] zu lesen sein (vgl. SAI. 2955). 

Col. u, Z. 59: Ein Duplikat zu S¢ dirfte C7. x1. 38, K. 7811 


sein, das leider nur mehr die Ideogramme bietet. 


Col. im, Z. 12.13: Hrozny, WZKM. xx. 266 ff. kommt zu dem 
SchluB, daB in beiden Zeilen << ase | erértert war. Der Name dieses 
Zeichens lautete aber nach C7’. x1. 21; 34912 Rs. ga[-lammu]; da- 
neben mii®ten wir nach unserer Stelle einen Namen kuttu annehmen, 


der auf einen sonst nirgends mit Sicherheit zu belegenden Lautwert 


1 Die Neuausgabe dieses Textes durch Taompson in CT. x1 bietet gegentiber 
den friiheren Ausgaben in &. rv. und AL® verschiedene Abweichungen von den dort 


gegebenen Lesungen, deren Vermerk jedoch zu weit fiihren wiirde. 
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gud zuriickginge. Deswegen halte ich auch Hroznts Erginzung nicht 
fir zutreffend und es scheint mir erwigenswert, ob nicht vielleicht 
KU an unserer Stelle in beiden Zeilen erértert wurde. Denn ihm 
eignet nach C7’. xr. 10, 45396 Vs. und Rs. der Lautwert gu-% und 
sein Name ku-wm-mu kénnte an Stelle des unsicheren ku-ut(?)-tu(?) 
zu lesen sein. 

62: Die Namensreste sind vermutlich zu [g]a-a[m-mu] zu er- 
ganzen. 

65: Erganze den Namen richtig (gegen Br. 3059) zu Sa [mué- 
lanaku] a sa[-algud} 71-[gubd]. 

83—85: Hieher gehéren wohl als Duplikate C7. x1. 6, K. 5430 
mit den Namen v-du-% und ga-ag gu-nu-t, wonach auch der Namens- 
rest ib., Z. 85 zu verbessern ist, und C7. x1. 38, K. 7693 mit den 
Lautwerten [d]i-ib und eri; beachte aber, da letzteres Fragment 
If in drei Zeilen behandelt gegeniiber fiinf in DT. 40. 


Col. 1v. 5: Ergiinze nach den Duplikaten K. 11204 (CT. x1. 36) 
und K. 7693 (CY. x1. 88) als Lautwert du-r[u]; ein weiteres Duplikat 
unserer Stelle scheint CZ. x1. 34, K. 7769 zu sein. 

11: Nach K. 11204 lautet die Glosse ki-i. 


16: Der Name ist nach K. 11204 zu gu-[ru-su] zu erganzen. 


19: Txompson liest, ebenso wie AL*, als Lautwert ki-im; F iv 
hat di-im. Fiir letztere Lesung spricht auch AL®, 8. 74, Anm. 1, 
desgleichen CT. xr. 27, 47935, wo unser Ideogramm mit der Glosse 
di-im denselben Sinnwerten gleichgesetzt wird in S°.? 

38: Wahrend # w und AL? den Namen ga-da ta-ak-ku-ru-u 
lesen, bietet Tuompson ka fiir ku, wodurch eine sehr ungewéhnliche, 
fast unmogliche Namensform entsteht. Wenn die alte Lesung ku 
wirklich nicht zutrifft, so kame fiir dieses unsichere Zeichen vielleicht 
vu, ur oder v7 in Betracht. 

41. 42: Riv und AL® zeigen den Namen unseres Zeichens 
PAP.HAL([pja-ap-ha-al) noch vollstiindig; er lautet: di-le min-na-bi 


1 Wiir ga-ma-tu (S¢) liest 47935 ga-la-tu. 
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gi-lim-u hal-la-ku, wodurch PAP als das doppelt gesetzte, gekreuzte 
DIL bezeichnet wird. 

44: Die Ergiinzung des Namens in AL? zu nal-am sabé] halte 
ich fiir unwahrscheinlich, da SAB in Zusammensetzungen meist den 
Namen erim/n zu fiihren scheint. 

48: Die Glosse ist nach 8. 32 (CT. x1. 34) [s]u-% zu lesen. 


1 Zur Bedeutung dieser Namensform s. 8. 140. 


Die Geburt des Pururavas. 
Von 


Johannes Hertel. 


In der bekannten Strophe RV x, 95, 18 wird Purtravas mit 
Aila angeredet. Das kann ebensogut bedeuten: ,Sohn des IJ&‘ wie 
ysohn der Ila‘. In der vedischen Literatur wird tiber Puriravas’ 
Abstammung meines Wissens nichts weiter erzihlt. Wir finden einen 
Bericht dariiber erst im MBh, im Ramayana, im Harivamsa und in 
den Puranen. 

A. Aus dem MBh kommt in Betracht 1, 75, 18f.1 Die Stelle lautet: 


wecaiadt fagrftatat qauaa | a 1 
at 4 aaraaarat fuat wafa a: qaa 


,Darauf entstand in Ila der weise Puriravas. Sie war zu- 
gleich seine Mutter und sein Vater: so haben wir vernommen-‘ 

B. Die Puranen erzihlen alle, da8 Purtravas von Ila ab- 
stamme. Thr Bericht zerfallt in zwei Gruppen: 

1. Kirma-P. xx, 4ff. und Linga-P. 1, 65, 19 ff. enthalten die ein- 
fachere Version, in welcher die Vorgeschichte fehlt. Nach dieser Vor- 
geschichte brachte Manu ein Opfer dar zur Erzielung eines Sohnes 
(oder von Séhnen). Das Linga-P. hat allerdings die Bemerkung, da 
Ila durch Mitras und Varunas Gnade zum Manne ward. Es ist 
nicht zu entscheiden, ob dies ein Rest der Vorgeschichte oder ein 
den andéren Puranen entlehnter Zug ist. Das letztere ist wohl wahr- 


scheinlicher. 


1 ed. Protap Chundra Roy = 1, 69, 21f. 
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u. a. Matsya-P. x1, 40 ff. Padma-P. v, 8, 75 ff. enthalt die Vor- 
geschichte in einfachster Form. Das Opfer hat den Erfolg, da8 ein 
Sohn Il& geboren wird. 

b. Visnu-P. rv, 1, 8 ff., Brahma-P. vu, 3 ff.= Harivamsa 1, 10, 3 ff. 
=Vayu-P. uxxxv, 3 ff., Markandeya-P. cx, 6 ff. und Bhagavata-P.1x,1, 3 ff. 
haben eine ausgesponnenere Vorgeschichte. Nach ihnen entsteht aus 
dem Opfer oder infolge desselben eine Tochter Ila. 

C. Die entsprechende Erzihlung des Ramayana, vu, 87ff., 
fuBt in ihrer jetzigen Fassung zum Teil auf den Puranen, weicht 
aber in einigen Ziigen bemerkenswert ab. Sie kennt die Vorgeschichte 
nicht. T& ist nach ihr von allem Anfang an mdnnlich, wie im 
Matsya- und Padma-P.; und zwar ist er nicht, wie in allen anderen 
Fassungen, Vivasvants (Puranen) oder Martandas (MBh) Sohn, son- 
dern der Sohn des Prajapati Kardama. 

D. Im Harivaméga hei®t es 1, 25, 46: 


BeuTsaraTa aa: VF FcITgPsAT | 
AAW AICI THIA: VETAT: | 


,Von ihm [Budha] gebar das Téchterlein [Manus,] des Sohnes 
der Viraj, einen Sohn; sein [Budhas] Sohn war der GroSkénig Pura- 
ravas, [las Sohn. 

Dagegen wird Harivaméa uy, 95, 31ff: von Purtravas nur erzihlt, 
daB er Budhas Sohn sei. Jede Angabe iiber seine Mutter fehlt auf- 
filligerweise. 

Wir gehen nun zur Betrachtung dieser Fassungen iiber.1 

Zunichst kann es keinem Zweifel unterliegen, da die Vor- 
geschichte, welche die meisten Puranen geben, ein spiterer Zusatz 
ist. Sie fehlt, wie bemerkt, im Kirma- und Linga-P. und im Rama- 
yana. Der Gleichlaut des Namens IJ&% oder Ila mit Ila oder Ida, 
der personifizierten Opfergabe, hat es offenbar verschuldet, daS man 
die Geschichte von Manus Opfer mit der Geburtsgeschichte des 
Puriravas verband. Manus Opfer wird geschildert Taitt.-S. 1, 7, 1, 3; 


1 Kine deutsche Ubersetzung der im vorliegenden Aufsatz angefiihrten Texte 
wird man in des Verfassers Indischen Geschlechtswechselsagen finden. 
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un, 6, 7,1—4; Taitt-Br. 1, 1, 4, 4—7. SBr. 1, 8,1,7—11. Kathaka x1, 2 
(S. 146, 6). In den letzten beiden Stellen ist diese Sage mit der Flut- 
sage verbunden. Am stirksten ist die Anlehnung des Brahma- und 
Vayu-Puranas an die Fassung der Brahmana, insofern hier der 
Streit Mitra-Varunas und Manus um die Vaterschaft der Ila gegeniiber 
berichtet wird. Vgl. Taitt.-S. u, 6, 7, 1 und namentlich SBr. 1, 8, 1, 7ff.1 
In diesem Punkte sind also jedenfalls das Kirma- und Linga-P. 
und das Ramayana urspriinglicher als die tibrigen Fassungen. Das 
Kutrma-P. erzihlt nun xx, 6 ff.: 
TAT SBT afTet FT AAA Badaa | 
qua Wal wad Alagaw daar | 
AId Wastes VECITaAAAaA Il 
faqui qfaaatt quifefa fe a: gaa 
wy gt afaae qaqa afa fagar’ i 
aT Qaad Fa ya: elaafaea | 
seat wre Sq fata 3 ava qi 
lla war seine [Manus] erste und trefflichste [Tochter], welche 
der Monddynastie zum Gedeihen verhalf. Die Géttin Ha begab sich 
in Budhas [des Planeten Merkur] Palast, vereinigte sich mit des 
Mondes Sohn und gebar von ihm den unvergleichlichen Purtravas. 
Nachdem sie von Budha einen reinen Sohn erlangt hatte, welcher 
die Vater [d. i. die Manen, durch die Manenspenden nimlich] si&ttigte 
— so haben wir vernommen — erhielt Ila unter dem Namen Su- 
dyumna drei Séhne und ward dann wieder zum Weibe: den 
Utkala, Gaya und Vinata.‘ 
Die Fassung des Linga-P. 1, 65, 19 ff. lautet: 
TAT ABT ACET FT Yea WTI T UT YLT | eM 
aaa ifa faarat dea atat feat 9CT | 
faaTaquaieaa WaTerafagTrar: ii 20 i 
UA: WaT wT wta UTAT AITHAT | 
aaat aaa: Sara AIIAGTT I 2 


1 Vgl. den Exkurs S. 182 ff. 
2 So ist statt fazay zu lesen. 
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qaTaltaaaa cat fagegt saad | 
zat fagena a qaa <fa drag i rei 
araaa Jaret att: Wie’ aTaAArUa: | 
TAT FUR vast AlaVaT BTFAAT i 23 tl 
qaaratarata Hyata wafaar | 
ATAGATZUTATT TAT AT FETA: tl BW ll 
AAIMIAT GAARA: WATIATA | 
TMTAHAUFTATT UAISA AUTITAT: tw! 
qaawayaeE qqae fAaraar: | 
say waga fanataeaa = ii 2 | 


lla aber war seine ilteste und trefflichste [Tochter], welche 
einst zum Manne und unter dem Namen Sudyumna _ berihmt 
wurde. Nachdem aber Ila einst durch Mitras und Varunas 
Gnade zum Manne geworden war, ihr trefflichen Asketen, ward Su- 
dyumna, Manus herrlicher Sohn, als er in das ,Réhricht* [Saravana] 
gekommen, auf Sivas Befehl wieder zum Weibe, der Monddynastie 
zum Gedeihen. Durch Iksvakus Ro®opfer ward Ila zum Kim- 
purusa. In der Kimpurusa-Gestalt wird sie sowohl Ila als 
Sudyumna genannt.’? Und als sich Ila in den Palast Budhas, des 
Sohnes des Mondes, begeben hatte, ward sie [abwechselnd] einen 
Monat lang ein heldenhafter Mann und wieder einen Monat ein 
Weib. Budha nahm eine Gelegenheit wahr und veranlate sie 
zum Beischlaf [mit ihm]. Und von des Mondes Sohn Budha gebar 
sie Puriravas, den Aila, den Erstgeborenen aus der Monddynastie, 
den Weisen, den Siva-Verehrer, den Michtigen. Uber Iksvakus 
Dynastie werde ich spiter ausfiihrlich berichten, Asketen! Dieser 
Sudyumna hatte drei Séhne, ihr trefflichen Brahmanen: Utkala, Gaya 
und Vinatasva.‘ 

Hier haben wir also eine viel entwickeltere Sage. Wir kon- 
frontieren die beiden Fassungen: 


1 Lies at J mit Matsya-P. xu, 9, 12. 
? Man beachte das doppelte ca. 
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Kirma-Purana. Linga-Purana. 


1 lla Manus ilteste Tochter; 1 Ila Manus ilteste Tochter 


to 


wird zum Manne Sudyumna, 
durch Mitras und Varunas Gnade; 


. . . . a. . 
4 wird wieder zum Weib wird durch Sivas Fluch im Sa- 


is) 


ravana zum Weibe; 


PS 


wird durch RofSopfer zum Kim- 
purusa und hei®t in dieser Exi- 
stenz Ila oder Sudyumna. 


In Budhas Palast wird sie monate- 


oO 


weise abwechselnd Mann und 


Weib. 
2 gebiert von Budha in dessen 6 Als Weib gebiert sie von Budha 
Palast den Puriravas, den Puriravas. 


3 als [Mann] Sudyumna drei Als [Mann] Sudyumna hatte sie 
Séhne, drei Séhne. 
Mit der Angabe, daB der Mann Sudyumna schlieBlich wieder 


a 


zum Weibe wird, steht das Kirma-Purana vereinzelt da. Nur im 
Vayu-Purana ist diese Angabe txxxv, 23 — ein iiberschiissiger Halb- 
Sloka, der den Gang der Erzihlung stért — eingeschoben, sicher- 
lich von irgendeinem Kopisten. Nach dem Matsya-P. und dem so 
gut wie wortlich gleichen Texte des Padma-Purana bleibt Ili [so!] 
Kimpurusa und hat als soleher nach der Geburt des Puriravas 
noch drei Séhne Utkala, Gaya und Haritésva. Beide haben auch 
(Matsya-P. xu, 16 = Padma-P. v, 8, 121) die gleichlautende Bemerkung: 
za: fagereg Fy yaa sfa Waa | 

jin der Kimpurusa-Gestalt wird er sowohl Ila als Sudyumna 
genannt‘, also wie Litga-P. 1, 65, 22, nur Ila statt Ila, was, wie sich 
unten zeigen wird, eine Verderbnis ist. 

In der Stelle des Linga-Purana sind die Verwandlungen gehiuft, 
ebenso auch in den anderen Fassungen der Puranen und im Rama- 
yana. Folgende Tabelle mag die Verwandlungen zeigen. Die Ziffern 
unter den Siglen der einzelnen Quellen geben an, in welcher Reihen- 


folge die links vermerkten Ziige in ihnen aufeinander folgen. 
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SH Ne can il ocala r= A 
TP CES. Csr rte y Sem ele Pane mmr ements Fa Ee | ea | | 
Oy Mas MAG he thigh ss setae te teat te ih 1 | abi ieeelem otel aleored ieee 
3. wird zum Mann Sudyumna, | — | — | 2 | 2 | 2 cee Pe alta 
4, wirdim Saravana zum Weib, | — |—| 3 | 3 | 3 /} 3 | 2 | 2 
5. gebiert von oder bei Budha 
den.Puntraves,, a8) que) oo) 2 eo es | 4 BW Sad 
6. wird monatlich abwechselnd | 
Mann und Weib,. . . | pe eel eee) 
7. wird wieder zum Mann, .| 3 | 3 | 5 | 5 | —j}|6/—) 5 
Se hatudrer choline. < agin Wadia! eo deetoie Gum: Gea Gnt japon) aoeiioes 
9. wird wieder zum Weib . | — | 5 ; — | — | —| —j — es 


Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daB der einzige allen diesen 
Quellen gemeinsame Zug der ist, daf Ila von oder bei Budha den 
Purtravas gebiert. AufSer dem Markandeya-Purana bezeichnen alle 
Quellen in der uns vorliegenden Fassung Budha als Vater. Das 
Markandeya-Purana dagegen sagt (111, 14): 

AAQTATA AAT GA WlagAT Fu: | 
[Ila] gebar einen Sohn, wo sich des Mondes Sohn Budha befand.‘ 


Es ist méglich, da hier etwas Altes bewahrt ist, denn in 
der iltesten Form der Sage war Budha sicher nicht der Vater des 
Purtravas. Er wurde dazu offenbar nur in der Absicht gemacht, 
die Monddynastie an die Sonnendynastie anzugliedern. 

Daf das Ramayana im letzten Grunde auf eine von der pura- 
nischen unabhingige Quelle zuriickgeht — obgleich der heute vor- 
liegende Text sicherlich durch die Puranen beeinfluBt ist — zeigt 
schon der Umstand, daf hier nicht Manu, sondern Kardama Ilas 
Vater ist. So wird uns dieser Text, mit Vorsicht verwendet, kritische 
Dienste leisten kénnen. 

Am meisten stehen in unserer Tabelle der Harivamsa, das Brahma- 


(Vayu-) und Ktrma-Purana einerseits dem Matsya- (Padma-)Purana 
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und dem Ramayana andererseits gegeniiber. Nach der ersten Gruppe 
gebiert lla den Purtravas und wird dann zum Manne Sudyumna, 
nach der zweiten wird der Mann Il’ zum Weib und gebiert Puri- 
ravas. Das Matsya- (Padma-)Purana und das Ramayana unterscheiden 
sich aber in einem wesentlichen Zug. Im Ramayana ist das Weib 
Ila, ehe es zu Budha kommt, zu einem monatlich das Geschlecht 
wechselnden Wesen geworden und empfiingt in dem Monat, in dem 
es weiblich ist, eine Leibesfrucht. Es ist klar, da8 dieser Zug nicht 
urspriinglich sein kann. Im Matsya-Purana dagegen wird nach der 
Geburt das Weibeslos Jlas dadurch gemildert, da Ila monatlich 
abwechselnd Mann und Weib wird. Dieser monatliche Wechsel zwi- 
schen Mannes- und Weibsgestalt findet sich nun nur noch in zwei 
Puranen, im Bhagavata- und im Linga-Purana. Beide weichen aber 
in derselben Weise voneinander ab, wie die eben genannten Quellen. 
Das Bhagavata-Purana geht mit dem Matsya-Padma-Purana, das 
Linga-Purana mit dem Ramayana. Wir diirfen daraus schliefen, dati 
dieser Zug der alten puranischen Fassung fremd war und werden 
sogleich sehen, wie er in die Geschichte hereingekommen ist. 

Die vier mittleren Gruppen unserer Tabelle sind Vermittelungen 
zwischen den beiden linken und den beiden rechten. Der Zug von 
der Verwandlung im Saravana fehlt im Harivaméa, im Brahma- (Vayu-) 
und Kirma-Purana. Er stammt also wohl aus der Quelle des Matsya- 
(Padma-)Purana und des Ramayana oder geht auf eine dieser Fas- 
sungen selbst zuriick. Sein Kinschub verursachte dann, daB im Visnu-, 
Markandeya-, Bhagavata- und Linga-Purana die Verwandlung der 
Ila in einen Mann vor der Verwandlung im Saravana eingefiigt wurde. 
Von diesen Quellen haben das Visnu-, Markandeya- und Liiga-Purana 
nochmals dieselbe Verwandlung an der Stelle, wo das Rama- 
yana, der Harivamsa, das Brahma-, Vayu- und Ktrma-Purana 
sie haben. Es ist wichtig, daf an der zweiten Stelle im Bhagavata., 
Matsya- und Padma-Purana eine Wiederverwandlung in einen Mann 
fehlt. In diesen Quellen bleibt Ila das geschlechtlich wech- 
selnde Wesen. Die Riickverwandlung in einen Mann wird also 


im Linga-Purana und vielleicht im Ramayana — welches das dazu 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde da. Morgen]. XXY. Bd. 11 
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fiihrende Opfer im Vergleich mit der puranischen Fassung sehr auf- 
bauscht — den in der Tabelle links stehenden Fassungen ent- 
lehnt sein. 

So kommen wir auf zwei Typen. 

1. Harivamga, Brahma- (Vayu-) und Kirma-P.: Das Madchen 
Ila gebiert und wird dann zum Mann Sudyumna. 

2. Matsya- (Padma-)P.: Der Mann Il& wird zum Weib, gebiert 
und wird zu einem sein Geschlecht monatlich wechselnden Wesen 
Sudyumna. 

Ahnlich das Ramayana, das aber den Namen Sudyumna nicht 
kennt und die Verwandlung in das Zwitterwesen vor die Empfangnis 
des Purtravas verlegt. Da nun, wie oben gesagt, die Verwandlung 
in das Zwitterwesen offenbar ein spiterer Einschub ist — daher im 
Ramayana an ganz unpassender Stelle — so ergibt sich aus dem 
zweiten T'ypus ein noch urspriinglicherer dritter: 

3. Ila gebiert Purtravas, ohne zum Weib geworden zu sein. 

Uber Ilas urspriingliches Geschlecht herrscht Unklarheit. Nach 
den beiden linksstehenden Fassungen war Ila von Haus aus ein 
weibliches, nach den beiden rechtsstehenden ein minnliches Wesen. 
Die vier mittleren Puranen schlieBen sich den beiden linksstehen- 
den an. 

Wie, wenn das Geschlecht [las wirklich unbestimmt gewesen 
ware und erst die spiiteren Fassungen der Sage, um eine Geburt 
des Purtravas von Ila wahrscheinlich zu machen oder um die Kénige 
der Monddynastie denen der Sonnendynastie anzugliedern, sich fiir 
ein urspriinglich bestimmtes Geschlecht entschieden und dann die 
Verwandlungen (zum Teil gehiuft) hatten eintreten lassen? Und dies 
ist wirklich der Fall. 

In der urspriinglichen Fassung der Sage war Ila, Manus 
Kind, ein vollkommener Zwitter, ein zweigeschlechtiges, 


zeugungskraftiges Wesen, wie Tuisto,! der Vater des Manus. 


? Vgl. Gorter, Handbuch der germ. Mythologie, S. 206 und 514. Man beachte, 
daf Manus ,zum iranisch-indischen Manu zu stellen‘ ist (Gotrner, a. a. O., S. 503, 
Anm.1). Zum Folgenden vgl. den Exkurs S. 182 ff. 
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Den Beweis fiir diese Behauptung liefert die eingangs dieses 
Aufsatzes unter A gegebene MBh-Strophe: ,Darauf entstand in Ila 
der weise Purtravas. Sie war zugleich (@@) seine Mutter und 
sein Vater.. Es geht nicht an, an diesen Worten zu deuteln und 
etwa erklaren zu wollen, insofern [la das Weib ihn geboren, sei sie 
seine Mutter; insofern sie aber — vorher oder nachher — zum 
Manne geworden, sei sie sein Vater. Denn sein Vater kénnte 
eben nur der sein, der ihn mit dem Weibe Ila gezeugt hitte. 
Ganz richtig sagt Indra in der Bhanhgagvina-Geschichte (MBh xin, 12, 
29f.) zu den Séhnen, die Kénig Bhangasvina als Mann gezeugt hat, 
indem er sie mit denen verfeinden will, welche der Kinig als Weib 
geboren hat: ,lhr seid Bhangasvanas! Nachkommen, die anderen 
dagegen sind Séhne des Asketen. Die Gitter und Asura da- 
gegen sind Séhne [desselben] Kasyapa. Des Asketen Sthne ge- 
nieBen euer vaterliches Reich‘. Die oben angefiihrte MBh-Strophe 
kann also unmdglich einen anderen Sinn haben, als den, da das 
zweigeschlechtige Wesen Ila sich selbst befruchtet und die 
Frucht gebiert. Eine solche Anschauung konnte dem indischen 
Altertum, welches sie aus indogermanischer Zeit ererbt hatte, nicht 
fernliegen, da ja auch Prajapatis srstis wortlich zu fassen sind: die 
Geschépfe gehen aus seinem Leibe hervor und nach der Geburt der- 
selben ermattet er. Nur ist freilich in allen diesen Prajapati-Geschichten 
die Zweigeschlechtigkeit stark verdunkelt,? etwa wie bei Zeus, aus 
dessen Haupte Athene,? aus dessen Schenkel Dionysos entspringt. 
Von einer Selbstbefruchtung Prajapatis ist nicht die Rede und seine 
Geburten finden aus allen Kérperteilen statt. Hin zynischer Inder 
hiitte von Prajapati dieselben Worte brauchen kénnen, die Lukian 
dem Hermes in bezug auf Zeus in den Mund legt: odsoby 2Azh7Oz 


hdc avdpoyuveg wy; . . . Skog fyty xvogopet xa maveaydOr tod cupatos.* 


1 Diese Namensform hat das MBh. 

2 Die Termitenhaufen sind seine Zitzen (Maitr.-S. 1, 6,3, S. 90, 13 ff, 17); er 
wird schwanger §-Br. vu, 4, 2, 1. 

3 Vel. den im Haupt schwangeren Brahman MBh xt, I 

* Dial. deor. 9. 


e235 


als 
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Der syrische Spotter ahnte offenbar nicht, da er hier eimen wich- 
tigen Zug der indogermanischen Religion ganz richtig in Worte ge- 
faBt hatte. 

Ein solcher dv3edyuves, wie ibn Lukian im Sinne hat, ist Ia 
oder Sudyumna. Auer den klaren Worten des MBh beweist dies 
Brahma-P. vu, 23 = Hariv. 1, 10, 27 (abgeindert Vayu-P. uxxxv, 23): 
,Manus Sohn aber, welcher mit den Geschlechtsmerkmalen des 
Mannes und des Weibes versehen war (ALIATAAAAA:), behielt den 
bertihmten Namen [Ja und Sudyumna.‘ Und ebenso beweist dies 
der in einzelnen Fassungen der Sage noch bewahrte Ausdruck kim- 
purusa, der, wenn man ihn ttberhaupt begreifen will, den 
Sinn von dvdpoyuve¢ haben muB. 

Der Ausdruck kimpurusa (kim = ,ob‘? purusa = ,Mann‘) be- 
deutet ein Wesen, dessen Mannesnatur zweifelhaft ist, also recht 
eigentlich einen Zwitter. In tibertragener Bedeutung heiBt purusa 
itiberhaupt ,Mensch‘; darum ist, wie Weer gezeigt hat, kimpurusa 
in den Brahmana eine Bezeichnung des Affen. In der spiteren My- 
thologie dagegen bedeutet kimpurusa ein Zwittergeschiépf anderer 
Art als in unserer Sage: einen Zwitter zwischen Mensch und Tier. 
Man stellte sich die kimpwrusa als roBkopfige Menschen vor. Nehmen 
wir aber kimpurusa in seiner eigentlichsten etymologischen Bedeu- 
tung und vergleichen wir die oben angefiihrte genealogische Strophe 
des MBh, so werden wir keinen Augenblick im Zweifel sein, da8 die- 
jenigen Texte der Sage von Puriravas’ Geburt, die dieses Wort be- 
wahrt haben, in diesem Zuge auf eine ailtere Fassung zuriick- 
gehen, in welcher Ila wie in der MBh-Strophe ein Zwitter, 
ein vollkommener d&vdeéyuveg war. 

Diese Texte sind das Lihga- und das Matsya- (Padma-)Purana 
und das Ramayana. 

Alle drei haben, wie wir sahen, mit dem Bhagavata-Purana 
die Angabe gemein, daf [la monatlich abwechselnd zum Manne und 
zum Weibe wird. Daf dies ein mit der MBh-Strophe nicht verein- 
barer Zug ist, leuchtet ein; ebenso aber leuchtet ein, wie diese Um- 


deutung des kimpurusa, von dem das Bhagavata-P. und das Rama- 
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yana nichts sagen, eintreten muBte, wenn man die Monddynastie an 
die Sonnendynastie angliedern, also Budha zum Vater des Puriravas 
machen wollte. Da konnte man den Zwitter in dem alten Sinne 
nicht mehr brauchen. Es ist aber gleichfalls klar, da& die Sprache 
fiir ein monatlich regelmaBig sein Geschlecht wechselndes Wesen, 
das eben nur in den hier genannten vier Versionen der- 
selben Sage vorkommt, kein besonderes Wort geprigt haben 
kann. Auch daraus ergibt sich, daB kimpurusa den Umdeutern im 
Sinne von ,Zwitter‘ bekannt war und daf sie ad hoc diese Bedeu- 
tung modifizierten. Im Bhagavata-Purana findet sich der nun un- 
passende Ausdruck kimpurusa iiberhaupt nicht mehr. Auch der 
Verfasser des Ramayana hat das Wort — offenbar weil er es nur 
noch im Sinne der spa&teren Mythologie kannte — nicht ungedndert 
passieren lassen. Daf seine alte Quelle es enthielt, ergibt sich aus seinem 
Texte zur Gewifheit. Nach ihm verwandelt nimlich Budha, um im 
Liebesspiel mit [l4 nicht gestért zu werden, die in Frauen verwan- 
delten Gefolgsleute des friiheren Kénigs Ili in weibliche kim- 
purusa, indem er dieses Wort als gleichbedeutend mit Kimnara, 
roRképfiger Mensch‘, nimmt. Es hei®t Ram. vu, 88, 21 ff. 


at se faferat ane ae CHT BIT aUT | 

aal ua fauaTa sate afauaa: ii 29 1 

aa fagedticat Tacrefa awe | 

matae facrafasitaaa fadtaata i 22 

aaa: wat aafaay fraat | 

frag: faQRUTATA AAATAIATAT |i 23 1 

at: yrat atagae frag: fagedtear: | 

SuTaiafae Tt FART FHATAST Il 2y Il 

,Als er nun der Wahrheit gemifS die ganze Angelegenheit 

dieses Konigs erfahren hatte, sagte der gewaltige Asket zu allen 
diesen Frauen: ,Werdet ihr zu Kimpurusi und wohnet an den 
Wanden des Gebirges und schnell sollt ihr euren Aufenthalt an diesem 
Gebirge nehmen! Von Wurzeln, Blattern und Friichten sollt ihr be- 


stiindig leben, ihr Frauen, und sollt Gatten erhalten, die den Namen 
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Kimpurusa fihren.“ Als diese in Kimpurusi verwandelten Frauen 
das vom Sohne des Mondes gehért hatten, da enteilte ihre Menge 
ins Gebirge.‘ 

Ebenso scheint der Verfasser der Erziihlung, wie sie im Linga- 
Purina vorliegt, den urspriinglichen Sinn von kimpurusa nicht mehr 
verstanden zu haben; denn sonst wiirde er die beiden Fassungen 
nicht so unvermittelt nebeneinander haben stehen lassen, wie er es 
tut. In der oben gegebenen Ubersetzung heift es Str. 22f.: ,Durch 
Iksvakus RoRopfer ward Ila zum kimpurusa. In der kimpurusa- 
Gestalt wird sie sowohl [la als Sudyumna genannt. Und als sich 
Ila in den Palast Budhas, des Sohnes des Mondes, begeben hatte, 
ward sie [abwechselnd] einen Monat lang ein heldenhafter Mann 
und wieder einen Monat ein Weib.‘ Der Vertasser dieser Erzahlung 
hat also die altere Fassung neben der jingeren Umdeutung bewahrt, 
doch wohl, weil er eben das Verhiiltnis zwischen beiden nicht er- 
kannte und kinpurusa wie der Verfasser des Ramayana im Sinne 
der spiiteren Mythologie als ,Mensch mit Ro kopf auffaBte. Charak- 
teristisch aber ist, daf er — wie die gleich zu besprechende Version 
des Padma- (Matsya-)Purana —- die Angabe aus einer ilteren Quelle 
bewahrt hat, daS der kimpurusa einen Doppelnamen trigt. Das 
deutet darauf, daf hier zwei urspriinglich getrennte Sagen ver- 
schmolzen sind; wie, wird weiter unten erértert werden. 

Im Matsya- (Padma-) Purana endlich wird erziihlt, wie des in 
ein Weib verwandelten Kénigs Ila Briider Siva und Parvati bitten, 
ihren Bruder wieder in einen Mann zu yverwandeln. Es heift da 
Matsya-P. xm, 9 = Padma-P. v, 8, 114: 

aqzafafaa: ata: aradataaa | 
ataqqtasear sa aaa: faq wings ie i 
LATACIAGA TRH QTASTIAT: | 

zat faqauy att: a ufamaawaa ii 90 1 
AIQAT TAM I WHAAAATCAAT: | 
TaTaTaTaaaa Ve: faQRTT swaT 1 99 UI 
aaa qarate : at YT ATARI: | 
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qua waa fasfaat mutt saga i 92 t 
aalaaey saa ATTRA | 

quarry df od Saaiaaraaa: ti 93 1 
TAQ WaT agifaarqaayaat | 
ATATHAITATISSA HATA SA: | 9g A 


,»sie priesen mit mannigfachen Lobgesingen Parvati und Para- 
mesvara. Die beiden sprachen: ,,Dieser Vertrag kann nicht gebrochen 
werden. Wenn ihr uns aber die Frucht des jetzt stattfindenden Rosse- 
opfers Iksvakus gebt, so wird der Held zu einem kimpurusa werden; 
daran sollt ihr nicht zweifeln.“ Die Sdhne Manus sagten das zu und 
entfernten sich und durch Iksvakus Rofopfer ward H& zum kim- 
purusa. Eimen Monat lang ward der Held ein Mann, einen Monat 
lang wieder ein Weib. Und als [l& in Budhas Palaste verweilte, ward 
er schwanger. Er gebar einen Sohn, welcher mit vielen Vorziigen 
ausgestattet war. Und als Budha diesen Sohn gezeugt hatte, stieg 
er zum Himmel empor. Nach Ilas Namen ward dieser Weltteil [varsa] 
von nun an [lavrta genannt und am Anfang der Mond- und Sonnen- 
dynastie stand [l4, Manus Sohn.‘ 

Obwohl hier von Ila dem Weibe die Rede ist, stehen auf- 
failligerweise tiberall Maskulina. Bestimmte Schliisse lassen sich dar- 
aus aber nicht ziehen, da in der noch zu besprechenden Sikhandin- 
Geschichte auch von diesem in seiner Weibergestalt dfter das Mas- 
kulinum steht. Daf auch in der eben angefiihrten Version des 
Matsya-P. ilteres Versmaterial benutzt ist, ist klar. 12 ab == Linga- 
P.1, 65, 23 ab ist aber enger mit dem Vorhergehenden verbunden 
als im Linga-Purana und man darf wohl annehmen, dafi der Ver- 
fasser der eben gegebenen Version kimpurusa als ,wechselgeschlech- 
tiges Wesen‘ deutete. In dem oben angefiihrten Verse Linga-P. 1, 65, 22 
liegt hier eine bemerkenswerte Variante vor. Matsya-P. xu, 16 = 


Padma-P. v, 8, 121 lesen némlich 
Za: [statt Tat] fageuca wy qaa cfa qraa | 
In der kimpurusa-Gestalt wird er sowohl Ila als Sudyumna 


genannt’. 
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Wie wenig doch die kiinstliche Umdeutung des kimpurusa 
zweigeschlechtiges Wesen‘ in ,wechselgeschlechtiges Wesen’ zum 
Zwecke der Angliederung der Monddynastie an die Sonnendynastie 
gelungen ist, kommt bei der Lektiire der 14. Strophe des Matsya- 
Purana zum Bewuftsein. Dynastien werden doch eben nach den 
Viitern benannt und wenn es heif®t: ,am Anfang der Mond- und 
Sonnendynastie stand Ili, Manus Sohn‘, wihrend der Erzeuger nach 
derselben Fassung Budha, der von einem Weibe geborene Sohn des 
Mondes war, so diirfte dieser Widerspruch schwer zu ldsen sein. 
Es sind aber noch andere Versuche gemacht worden, die 
Monddynastie an die Sonnendynastie anzugliedern. Entweder, man 


machte Ila von vornherein zum Weibe oder man lie bei dem 


Mann Ila einen Geschlechtswechsel eintreten. Alle diese Versuche, 
die in verschiedenen puranischen Fassungen und im Ramayana mit- 
einander vereinigt sind, schlieBen sich wie die bereits bespro- 
chene Hinleitung an andere Sagen an. Wir untersuchen diejenigen 
Sagen, welche hier in Betracht kommen kénnen. Es sind folgende: 

1. Die Sage von Rtuparna Bhangagvina: Baudh., S-S. und 
MBh xut, 12 (wo der Name nur Bhangasvana lautet). 

2. Die Sage von Sikhandin: MBh v, 189--193; Siidl. Pafica- 
tantra & Einl. 1 und Dvusois, Einl. 1; Somadeva, KSS. tv, 80ff.; 
Ksem., Br.-M. xv, 300ff.; KathaprakaSa bei Keeunine, Gurupujakau- 
mudi, S. 120 ff. 

3. Die Kommentare zu RV. vm, 1, 34: Sankh., S-S. 16, 11, 17; 
Sarvanukramani, S. 27; Vedarthadipika, 8. 137,7; Brhaddevata v1, 40f.; 
Sayana, Kinleitung zu RV. vir, 1 und Komm. zu RV. vm, 1, 34; Dya 
Dvivedin, Nitimanjari bei Sma, Sagenstoffe, S. 40f. 


Der Inhalt der ersten Erzahlung ist kurz folgender: ! 


* Carano, WZKM xvu, 351; Winrernirz, ebenda, S. 292. Zu der Angabe bei 
Apollodor m1, 71f. (ed. Wacwner), da der Geschlechtsgenu8 des Weibes neunmal 
gréBer sei, als der des Mannes, vgl. den an verschiedenen Stellen belegten Sanskrit- 
spruch (Boenriinex, Ind. Spr.' 412): ,Doppelt‘, heif®t es, ,ist die Nahrung der 
Weiber, vierfach ibr Verstand, sechsfach ihr Unternehmungsgeist, achtfach ihr 
Liebestrieb‘. 
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Konig Rtuparna Bhaigasvina bringt, um die Geburt eines 
Sohnes zu erzielen, ein Opfer dar, von welchem Indra ausgeschlossen 
ist. Einst steigt er auf der Jagd in einen See: da verwandelt Indra 
ihn, um sich an ihm zu richen, in ein Weib. Der Konig tibergibt 
seinen hundert Séhnen das Reich, geht als Asketin in den Wald 
und gebiert von einem Asketen hundert Séhne. Er bringt diese in 
seine Residenz und auf seine Weisung hin regieren die Sthne, die 
er als Mann gezeugt, mit denen, die er als Weib geboren, gemein- 
sam, bis Indra unter ihnen Zwietracht siit und sie sich téten. SchlieB- 
lich gewahrt er die Auferweckung der Halfte der Séhne. Der in 
ein Weib verwandelte Kénig bittet diejenigen zu erwecken, die er 


als Weib geboren habe, da die Mutterliebe gréBer sei als die Vaterliebe. 
Das MBh fiigt noch hinzu, daf Indra dann alle Séhne wieder 


auferweckt. Ferner ist die MBh-Erzihlung ganz wie die Fassung bei 
Hesiod und Ovid an die Frage gekniipft, ob der GeschlechtsgenuB 
der Manner oder der Frauen gréfer sei. Das MBh beantwortet sie 
wie die abendlindischen Fassungen und der Konig bittet sich eben 
auf Grund dieser seiner Erfahrung als Gnade aus, ein Weib bleiben 
zu diirfen. 

Daf diese Erzithlung auf die Ausgestaltung der Sage von 
Purtravas’ Geburt von Einflu®8 war, ist sicher. Der Zug zwar von 
dem Opfer, mit dem sie beginnt, ist nur gufallig ihnlich. In den 
puranischen Fassungen wird kein Gott beleidigt und wir haben ja 
gesehen, daf die Kinleitung derselben sich zum Teil an die Brah- 
manas, namentlich an das SBr., anschlieRt. Entlehnt sind dagegen 
aus der Bhangagvina-Sage folgende Ziige: 1. Kin Konig wird in 
ein Weib verwandelt; 2. auf der Jagd; 3. durch Bestimmung eines 
Gottes. 4. In beiden Existenzen hat er Kinder; 5. nach dem MBh 
als Weib von einem Asketen. 

Endlich ist auch 6. das Medium, durch welches die Verwand- 
lung erfolgt, aus der Bhangasgvina-Sage entlehnt. In dieser namlich 


tritt sie ein, als der Konig in einem See badet.! Sicherlich geht 


1 Vel. dazu Cuauvin, Bibl. des owvr, arabes vii, 8. 43, Nr. 11. 
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darauf die Angabe des Linga- und Matsya-(Padma-)Purana und des 
Ramayana zuriick, daB die Verwandlung im ,Réhricht‘ (Saravana) 
vor sich ging. Man wihlte eben eine einigermafen entsprechende 
Ortlichkeit aus dem Sagenkreis des Siva. Der Erzihler des Rama- 
yana aber hat — wie im Falle des kimpwrusa — neben dem Er- 
satz auch den ilteren Zug beibehalten; nur muf er natiirlich nun 
den See anders unterbringen. Und so lat er denn Ila mit ihrem Ge- 
folee nach der Verwandlung in ein Weib in dem See baden, in 
dem sich Budha kasteit. 

Auch die Sikhandin-Sage hat verschiedene puranische Fas- 
sungen beeinfluBt. Sie ist so eng mit der Rahmenerzihlung des MBh 
verflochten, dafS’ man annehmen muf, sie habe in ihren Hauptziigen 
wenigstens der urspriinglichen Dichtung angehért.t| Ich gebe hier 
diese Hauptziige nach Horrzmann: ,Amba, Ambika und Ambalika, 
die drei Téchter des Kénigs von Kast, werden von Bhisma mit Ge- 
walt, geraubt, um sie mit seinem jiingern Bruder Vicitravirya zu ver- 
miahlen; aber die dlteste, Amba, entlaBt er wieder, weil sie heimlich 
mit dem Kénig von Salva verlobt ist. Da nun aber dieser, aus 
Furcht vor Bhisma, wie er angibt, seine Braut aufzunehmen sich 
weigert, so bittet sie den Kama, des Jamadagni Sohn, um Hilfe. 
Dieser verlangt von Bhisma die Aufnahme der Amda als dritter Gattin 
seines Bruders, und da Bhisma sich weigert, fordert er ihn zum Zwei- 
kampfe heraus. Der Kampf dauert dreiundzwanzig Tage lang, ohne 
eine KEntscheidung zu bringen. Zuletzt stellt Rama den Kampf ein 
und erklirt der Amba, er vermége ihr nicht zu helfen. Diese ergibt 
sich der BuBe und verbrennt sich zuletzt ,zum Tode des Bhisma‘. Sie 
wird wieder geboren als Tochter des Drwpada, vertauscht aber spater 
ihr Geschlecht mit einem Yaksa, der nun bis zum Tode des Sikhan- 
din? Weib bleiben muB‘2 Bhisma, welcher wei, da Sikhandin 


1 So urteilt auch A. Horrzmann, MBh.u, S. 117. 

2 So heiSt die wiedergeborene Amba in ihrer m&nnlichen Gestalt. 

5 A. Horrzmann, MBh. 1, 8.117. Oben ist nur die Schreibung der Eigen- 
namen gedndert und die Fufnote zugesetzt. — Von wichtigen Ziigen hebe ich 
noch besonders hervor: Drupada kasteit sich vor Siva, um dadurch die Geburt 


eines Sobnes zu erlangen. Siva teilt ihm mit, das Schicksal werde ihm nur einen 
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eigentlich ein Weib ist, weigert sich, ihn zu tdten und fallt auf 
diese Weise selbst. 

Der zweite Teil dieser Geschichte —- Geburt der Tochter statt 
des erwiinschten Sohnes und Verwandlung derselben in einen Sohn 
— findet sich in den Hauptziigen wieder in derjenigen Fassung des Siidl. 
Paficatant: a, die Dusors veréffentlicht hat.! Die Sanskrit-Rezension 
§ des siidl. Paficatantra hat eine etwas urspriinglichere Fassung 
als die von Dvusois veréffentlichte, steht aber an genau derselben 
Stelle, niimlich als erste in die Einleitung eingeschobene Erzihlung. 
Eine Ubersetzung davon hat Verfasser ZDMG Lx1, 8. 18f. gegeben. 
Weitere Varianten finden sich bei Somadeva, Kathdsaritsagara 
Lyi, 80ff., Ksemendra, Brhatkathamafjart xv, 300ff. und im Katha- 
prakasa.” 

Von diesen Fassungen stehen Somadeva, Ksemendra, SP? und 
Duzors dem MBh im ganzen niiher, als die Fassung des Kathapra- 
kaga. Doch sind bei Somadeva zwei Abweichungen bemerkenswert: 
1. die Vorgeschichte fehlt; 2. der Prinz, der sich von dem Yaksa 
dessen Mannlichkeit leiht, ist urspriinglich kein Weib, sondern ein 
Zwitter. Denn aus Som. tvs, 86 geht hervor, daf es sich um einen 
organischen Fehler, nicht nur um mangelnde Zeugungskraft han- 
delt.2 Abgesehen nun davon, dafi die Fassung des Kathaprakaga 
wie die von SP&€ und SP Dusois das MBh bestiitigen, insofern sie 
den Prinzen urspriinglich zum Weibe machen, so wird dieser Zug 
durch den Umstand als urspriinglich bestitigt, da®B nur er in den 
Rahmen des MBh pat. Nur, weil Sikhandin urspriinglich ein Weib 


,Weibmann‘ (str7pwmams) bewilligen, ein Madchen, das spiter zam Manne werden 
wiirde. Sikhandin(7) wird als Knabe erzogen und spéter vermihlt. Seine junge 
Frau sieht sich betrogen. Der Schwiegervater riickt mit Heeresmacht an. Da kasteit 
sich Sikhandin(i) vor einem Yaksa, der ihr sein eigenes Geschlecht fiir einige Zeit 
leiht und dafiir Sikhandin(z)s Weibesgestalt annimmt. Als Kubera dies erfihrt, be- 
stimmt er, da& der Yaksa ein Weib bleiben soll bis zu Sikhandins Tod. 

1 Le Pantcha-Tantra ou les cing Ruses, S. 15. 

2 Deutscher Auszug bei Eacrnine, Gurupijakaumudi (Leipzig, HarrassowiTz, 
1896), S. 121. 

3 Vel. dazu oben den Ausdruck str7pwmams, ,Weibmann‘, im MBh. 
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war, will Bhisma nicht mit ihm fechten. Mit ausdriicklichen Worten 


? 
sagt er v, 193, 65 ff. 
ated uautfa qyed anqufaaa | 
qadafa waded wets 4 WTaa Il 
aaaaeaa aet ufuatafa faqaa | 
feat miafaa sa ata ciaefafa ii 
a aqaaade siufafa arate | 
a earagaaa areas frafwaa i 
,Wenn jener mit dem Bogen in der Hand naht, um zu kimpfen, 
kann ich ihn unméglich auch nur einen Augenblick sehen oder gegen 
ihn fechten, Unerschiitterlicher!! Auf der ganzen Erde ja kennt 
man das Geliibde, [das ich getan und] stets [gehalten habe]: ,,Nie- 
mals werde ich einen Pfeil schieBen auf ein Weib, auf einen, der 
friiher ein Weib war, auf einen, der einen weiblichen Namen triigt, 
auf einen, der Weibesgestalt trigt.“ Aus diesem Grunde kann ich 
Sikhandin nicht téten.‘ 
So ist also die Zwittergestalt des Prinzen, wie sie uns in der 
von Somadeva und Ksemendra wiedergespiegelten Rezension der 
nordwestlichen Brhatkatha entgegentritt, eine Anderang, ihnlich wie 


die in der unten zu erwiihnenden zweiten Erzithlung Sayanas, und 


wie diese wohl in Erinnerung an eine verwandte Erziithlung — ver- 
mutlich die urspriingliche [la-Erzihlung — an Stelle des fiir die 


Sikhandin- Geschichte urspriinglichen Zuges untergeschoben. 

Abnlich verhilt es sich mit dem ersten, bei Somadeva und 
Ksemendra fehlenden Zuge: da der Vater durch seine Askese die 
Geburt eines Sohnes begehrt. Auch dieser Zug gehért der MBh- 
Erzihlung urspriinglich an, da Sikhandins Vater durch die Ge- 
burt eines Sohnes eben das Mittel erlangen will, Bhisma zu ver- 
nichten. Diese Sehnsucht nach dem Sohne kommt in den Fassungen 
des Siidl. Pancatantra und des Kathaprakasa, wenn auch nicht mehr 


in der urspriinglichen Bestimmtheit, so doch noch deutlich genug, 


1 So redet Bhisma hier Duryodhana an, um anzudeuten, dab ja auch Duryo 


dhana ein Geliibde zu halten pflege. 
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zum Ausdruck. Nach dem Siidl. Paficatantra will der Konig sich 
von seiner Hauptgemahlin trennen, weil sie ihm immer nur ‘l'échter 
schenkt, und lat sich nur mit Mithe bereden, es noch auf eine 
Niederkunft ankommen zu lassen. Die Kénigin gebiert wieder eine 
Tochter, die nun ihr Vater, der Minister, fiir einen Sohn ausgibt, bis 
er die Gelegenheit findet, mit Hilfe des Yaksa die Tochter in einen 
Sohn zu verwandeln. Im KathaprakaSa versprechen sich zwei be- 
freundete Kéniginnen, die guter Hoffnung sind, ihre Kinder zu ver- 
mihlen, falls sie verschiedenen Geschlechts sein sollten. Im tibrigen 
ist die Fassung des Kathaprakaga erweitert durch den Zug des be- 
lauschten Gespriichs und aus der Bhangasvina-Fassung ist der Zug 
entlehnt, da der angebliche Prinz von seinem Pferd auf der Jagd 
in den Wald entfihrt und wenn auch nicht durch Baden im See, so 
doch durch Hineinspringen in einen Brunnen und Trinken 
aus seinem Wasser zum Manne wird. Somadeva, Ksemendra und 
beide Fassungen des Siidl. Paficatantra bestiitigen dagegen die Fas- 
sung des Mahabharata. 

Auch die Sikhandin-Erzihlung ist fiir die Ausgestaltung ver- 
schiedener puranischer Versionen wichtig geworden. Sie hat ihnen 
den Zug geliehen, daf8 der Vater die Geburt eines Sohnes 
wiinscht, aber nur die einer Tochter erreicht, jedoch mit 
dem Versprechen der gewiihrenden Gottheit, daB diese 
Tochter spiter zum Sohne werden soll. Diesen Zug haben im 
Gegensatz zum Kurma-, Linga- und Matsya- (Padma-) Purana und 
— was wichtig ist — zum Ramayana der Har., das Brahma- (Vayu-), 
Visnu-, Markandeya und Bhagavata-Purana und das Visnu-, Markan- 
deya- und Bhagavata-Purana fiigen als Begriindung der Geburt der 
Tochter statt der des Sohnes noch das Versehen des Opferpriesters hin- 
zu, wohl — mittelbar oder unmittelbar — in Anlehnung an die be- 
kannte Erziihlung von Tvastrs Opfer in den Brahmanas (SBr. 1, 6, 8, 8; 
Taitt.<S_ar, 5 "2, 1; 1) 4, 12, 1;-Maitr.-S. u, 4; 37 Jaim.-Br. 1, 155, 4). 

Es kénnte nun als dritte Quelle fiir die Ausgestaltung der Sage 
von Puriravas’ Geburt noch die traditionelle Erkliirung von RV. vin, 1,34 


in Betracht kommen. Der Dichter dieses Liedes preist zuniichst 
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Indra, dann, in Str. 30, freigebige Kénige, endlich in 31f. den Fiirsten 
Svanadratha, Asanigas Sohn, der ihn iiber alles Erwarten reich be- 
schenkt habe. In 33 sagt er, der Vater seines Génners Asanga sei 
seinerzeit wohl der freigebigste Fiirst gewesen und habe ihn gleichfalls 
reich beschenkt. In der Schlu&strophe deutet er an, da dies Ge- 
schenk dem Asanga Segen gebracht habe. Die Strophe lautet: 

WIR YC CET YLAITAD BALaCaAIT: | 

waar arafaratE qugaa aaa feats 

,Da zeigte sich vorn sein Starkes, herabhingend wie ein Schen- 
kel, dem nur der Knochen fehlte. Frau Sagvati sagte, als sie es be- 
trachtete: ,Kin wonniges Genu®mittel trigst du, o Herr!“‘ 

Diese Strophe, deren Ton doch wohl humoristisch sein soll, 
mu des tibrigen Inhaltes des Liedes wegen unbedingt an eine 
Tatsache erinnern. Offenbar hatte der frithere Kénig Asanga in 
seinem Alter ein Opfer zur Erlangung eines Sohnes, eine uate, dar- 
gebracht, wobei der Verfasser des Liedes vi, 1 als Priester be- 
teiligt war, und Svanadratha wurde geboren, was man_natiirlich 
diesem Opfer zuschrieb. Der derb humoristische Ton der Strophe 
wurde spiiter, als man nichts mehr von dem historischen Asanga 
wuBte, ernst genommen. Aus @¥ schlossen die Exegeten, da der 
Konig vorher iiberhaupt kein minnliches Glied besessen hitte. Und 
so hatte man schon zu Satkhayanas Zeit eine Geschichte zur Er- 
lauterung dieses Hymnus erfunden: Sankhayana sagt SS. 16, 
11, 16f: Hutfay wal auay: avait: wt adt Warraas | Die 
sechste ist die Geschichte von Medhatithi, wie Asanga, Playogas 
Sohn [urspriinglich] ein Weib war und [dann] zum Manne wurde.‘ 
Die Brhaddevata sagt vi, 40f.: ,In der Reveda-Strophe: ,[Da zeigte 
sich vorn] sein Starkes [usw.]“ pries Sasvati die Angirasi, die Frau, 
die [bei ihm] wohnte, ihren Gatten. Diesen Asanga, der ein Weib 
war, machte der Rsi zum Manne. In den vier Rgveda-Strophen 
Preise!“ usw. ist [von Asafga] seine eigene Gabe gepriesen.‘ 

Auf diesen diirftigen Angaben fuBen die Kommentatoren. Die 


Sarvanukramani wei S. 27 bereits zu berichten, dal Asaiga, 
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nachdem er zum Weibe geworden, wieder zum Manne wurde. 
SadguruSsisya fiigt S$. 137, 7 der Vedarthadipika zwei Ziige hinzu: 
,Asaiga, der vorher durch den Fluch eines Gottes zum Weibe 
geworden war, wurde nachher durch die Macht der Askese zum 
Manne.‘ In der Einleitung zu RV. vm, 1 berichtet Sayana: ,Ein 
Konig namens Asafiga, der Sohn eines Kénigs namens Playoga, war 
durch den Fluch eines Gottes zum Weibe geworden, ward dann 
durch die Macht der Askese durch Medhatithis Gnade zum 
Manne‘ usw. 

Derselbe Sayana gibt aber zu vu, 1, 34 eine in zwei Ziigen ab- 
weichende Version — charakteristisch fiir den Spielraum, den die 
Kommentatoren ihrer Phantasie bei der Sacherklirung lieBen! Hier er- 
zihlt er: , Dieser Kénig Asaiga ward einst durch den Fluch eines Gottes 
zum Zwitter [AYAA]. Da seine Gemahlin Sagvati infolge des 
Zwittertums ihres Gatten betriibt war, tibte sie strenge Askese. Und 
durch diese Askese ward er zum Manne. Als sie dann in der Nacht 
bemerkte, da? er ein miinnliches Geschlechtsteil erlangt hatte, pries 
ihn Sagvati fréhlich mit dieser Strophe.‘ 

Dya Dvivedin endlich fiigt noch den Grund zu dem Fluche 
und den fluchenden Gott hinzu:? 

,Einst lebte ein preiswiirdiger Sohn des Playoga, der bei der 
Opferhandlung viel Speise spendete. (Nachdem er vorher, viel Opfer 
usw. veranstaltend, Speise gegeben hatte, trieb er spiéter aus 
Habgier Handel.)? Als Wucherer wurde er durch Agnis Zorn 
zum Weibe. Nachdem Medhatithi [von ihm] viel Gold erhalten 
hatte, gab er ihm eine Wahlgabe: ,,Du sollst, o Herr, reichlichen 
GenuB vom Weibe haben, nachdem du sogleich die Méannlichkeit er- 


“ 
tepme 


langt has 
Gerade so kiinstlich, wie die Sprache dieses Stiickes ist, die 


sich bestrebt, miglichst viel nur vedische Ausdriicke zu verwenden, 
ist der Inhalt. Ein Konig, der Handel treibt! Und wie kommt 


' Sime, Sagenstoffe, 8. 40. 
2 Der Inhalt der Klammer aus Dyas Kommentar. 


174 JoHannes Hurrsr. 


Agni dazu, den Wucherer zu bestrafen? Man sieht, da dies un- 
geschickte Ziige sind, die auBerlich — offenbar von Dya selbst — 
angeflickt sind. Agnis Zorn entnahm er wohl dem auffalligen Vo- 
kativ WA in Str. 33 des RV.-Textes. 

Da®B Dya selbst der Verfasser dieser Erzihlung ist, ergibt sich 


aus den Worten, mit denen er sie einleitet: 


fagued: aatera valatta afeara | 
gefaetaaas faa: afadt aa i 


walatsg AfTATA ist ein in Versndten geborener Ausdruck. 
Dya meint: Warateafealaq und will sagen: ,Nachdem ich aus den 
Nighantu nur im Veda gebriuchliche Ausdriicke gesammelt und eine 
[dadurch] dunkle Erzihlung ,geschaut“ habe, habe ich sie [im 
Kommentar] erklirt.. ¢W ,schauen‘ ist in dem Sinne zu fassen, wie 
ein Rsi einen vedischen Hymunuus ,schaut‘. 

Dieses Beispiel ist lehrreich. Es zeigt, wie Erzihlungen im 
AnschluB8 an den Text des RV. entstehen. Eine Strophe, deren Ver- 
anlassung man nicht mehr kennt, wird vermutungsweise gedeutet, 
die Vermutung natiirlich in apodiktische Form gekleidet. Fiir den 
wundergliubigen Inder war die Verwandlung eines Weibes in einen 
Mann etwas sehr Glaubhaftes. So gab der Wortlaut der Strophe 
die von solchem Standpunkte aus ganz natiirliche Erzihlung Sankha- 
yanas: ,Asaiga war erst ein Weib und wurde zum Mann.‘ Von 
den folgenden Erklirern setzen die meisten irgendeinen Zug an 
und so bringt es Sayana fertig, die Geschichte bei der zugehiérigen 
Strophe in zwei wesentlichen Punkten anders zu erziihlen als in der 
Einleitung zu dem betreffenden Liede. 

Dieses Verfahren ist fiir indische Kommentatoren nicht un- 
gewohnlich. Wenn der Kommentator z. B. die hiitbsche Strophe 
Bhartrhari u, 2 ed. Bonien (at fawaatfa aaa usw.) erkliren soll, 
so erzihlt er einfach die Geschichte von der wandernden Frucht.! 
Umgedreht wird so manche Sentenz in Indien, um die her- 


gebrachte Form zu wahren, iiber eine Prosaerziihlung gesetzt, mit 


' Ed. v. Bonten S. vrf.; S. 178. Vgl. Wrser, Ind Stud. xv, S. 210 ff. 
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der sie urspriinglich nichts zu tun hat (man vergleiche z. B. das 
Jataka und das Dhammapada). Und so haben die Kommentatoren 
unserer RV.-Strophe sicherlich einzelne Ziige ihres mageren Ge- 
schichtchens aus bekannten Erzihlungen geschépft. Verwandt ist 
dieses Geschichtchen, das bereits Sankhayana anfiihrt, mit den oben 
behandelten Sagen. Es gehirt aber sicherlich zu den Deszen- 
denten, nicht zu den Aszendenten derselben. Zum Nachweis einer 
direkten Abhingigkeit von einer bestimmten Fassung ist es zu 
mager. Vielleicht aber liegt in der zweiten Fassung Sayanas, in 
der der Kinig zum Zwitter (napwmsaka) wird, eine mittelbare Be- 
ziehung zu der Quelle vor, nach der Purdravas von einem Zwitter 
stammt. 

Fassen wir das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung zu- 

sammen! Ks kommen in ihr folgende Textgruppen in Betracht: 
1. Pururavas, Sohn Ilas: genealogische Strophen MBh 1, 75, 18f. 

u. Geschichte Ilas und Geburt des Purtravas: Kirma-P. oe 
4if.s Linga-Pi1, 65,19 ff. VisnuePav,.1,.8f.7 Har: 1) 10.3 ff<= 
Br.-P. vn, 3 ff. = Vayu-P. uxxxv, 3 ff.; Mark.-P. ox, 6ff.; Bhag.- 
P. 1x, 1, 3ff.; Matsya-P. x1, 40ff. = Padma-P. v, 8, 75 ff.; dazu, 
auf abweichender Quelle beruhend, aber zum Teil an die 
Puradnen angeglichen, Ram. vu, 87—90. Endlich Som., KSS. 
Exxxix S514 Hariv.i1,125,-46) 

mt. Purtiravas, Sohn Budhas: Hariv. n, 95, 31 ff. 

iv. Rtuparna Bhangagvina: Baudh., S-S.; MBh xu, 12. 

v. Manus Opfer; Ila, Manus und Mitra-Varunas Tochter: 
Tait 2S al aes aat, 6015 1s) Paitt.-Brimt, 1ye4) ao 75 
S-Br. 1, 8,:1,.7—11; Kath. x1,-2-(S.,146, 6). 

vi. Sikhandin: MBh v, 189—193; Som., KSS. uv1, 80 ff.; Ksem., 
By.-M. xv, 300ff.; SP. & Einl. 1; SP. Dusors, Einl. 1; Katha- 
prakasga. 

vu. Tvastrs Opfer: S-Br. 1,6, 3, 8; Taitt-S. m, 5, 2,15 1, 4,12, 1; 
Maitr.-S. u, 4, 3; Jaim.-Br. nm, 155, 4. 

VIII. Asanga Playogi: RV. vi, 1, 34 und die daran ankniipfen- 
den Erliuterungen: Saikh., S-S. 16, 11,17; Sarvanukramani 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 12 
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S. 27; Vedarthadip. S. 137, 7; Br.-D. v1, 40f.; Sayana, Einl. 
zu RV. vin, 1; Sayana zu RV. vm, 1, 34; Dya Dvivedin, 
Nitimafijari (Sse, Sagenstoffe, S. 40 f.) 

Von diesen Gruppen fallt Nr. vir von vornherein weg. Wir 
haben gesehen, da® RV. vim, 1, 34 nicht das geringste mit einer 
Wundererzihlung zu tun hat und da® sich die Erklirer, offenbar in 
Anlehnung an die anderen Geschlechtswechselsagen, eine Wunder- 
geschichte konstruieren. 

Schon im Rgveda und in den Brahmana fiihrt Puriiravas den 
Namen Aila oder Aida. Das kann hei®en ,Sohn des Ila‘ oder ,der 
Ila‘, Die puranischen Fassungen weichen in dieser Beziehung von 
einander ab; wichtig ist, dafi das Ramayana nur einen mannlichen 
Konig Ila kennt. Endlich darf nicht titbersehen werden, daf 
das Ramayana als Vater Ilas nicht Manu, sondern den Praja- 
pati Kardama nennt. Alles dies deutet darauf hin, da nur der 
zufillige Gleichklang von []& und ila, ida ,Opferspende‘ die Deutung 
Aila (Aida) als ,Sohn der Ia (Ida)‘ veranlaft hat, mit anderen 
Worten, dafi Aila mit der personifizierten Opferspende urspriinglich 
nichts zu tun hatte.? 

Aus der unter 1 angefiihrten Mahabharata-Stelle und aus Br.- 
P. vi, 23 usw. ergibt sich klipp und klar, daf® nach der Altesten 
Fassung der Sage Puriiravas der Sohn eines zweigeschlechtigen 
Wesens, eines zeugungskraftigen Zwitters war. Spuren dieser dltesten 
Fassung finden sich nicht nur in der Unsicherheit der puranischen 
Berichte iiber Ilas urspriingliches Geschlecht, sondern vor allem in 
dem Ausdruck kimpwrusa des Liiga- und Matsya- (Padma-)Purana 
sowie in den kimpurusi des Ramayana. Um die Monddynastie mit der 
Sonnendynastie zu verbinden, deutet die spiatere Sage kimpurusa als 
-sein Geschlecht wandelndes Wesen‘, oder —- nachdem das Wort kim- 


purusa eine andere Bedeutung angenommen hatte — als ,aus Tier- 


1 Denkbar ware, dafi Ila in einer urspriinglichen Fassung der Sohn Karda- 
mas, Sudyumna der Manus war. Der Anklang von I] an die als Manus Tochter 
personifizierte Ila ,Opferspende‘ wird dann die Ubertragung der Ila-Sage auf die 


Sudyumna-Sage erleichtert oder geradezu veranlaBt haben. 
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und Menschengestalt gemischtes Wesen‘. Im Linga-Purana 1, 65, 22f. 
stehen die beiden Anschauungen rein duerlich nebeneinander. Wie 
es scheint, denkt der Verfasser sich unter dem kimpurusa wie der 
Verfasser der Ramayana-Erzihlung einen Rofmenschen und erst in 
Budhas Haus ]a@t er sich diesen in ein menschliches Wesen ver- 
wandeln, das monatlich sein Geschlecht wechselt und das nun nicht 
mehr kimpwrusa ist. Im Matsya- (Padma-)Purana ist kimpurusa 
diesem sein Geschlecht wechselnden Wesen gleichgesetzt und das 
Bhagavata-P. gibt den Ausdruck kimpurusa preis, wihrend das Rama- 
yana ihn im Sinne der spiiteren Mythologie faBt und durch Uber- 
tragung auf [las Gefolge loszuwerden sucht. 

Die anscheinende Absurditiit, da ein Zwitter sich fortpflanzen 
soll, noch mehr vielleicht der Wunsch, die Kénige der Monddynastie 
auf einen Ahnen mit denen der Sonnendynastie zuriickzufihren, 
veranlaBt schon friithzeitig andere Anderungen in der Sage. Ein 
Teil der Quellen macht den doppelgeschlechtigen Ila zum Madchen 
Ila und identifiziert diese []a mit Manus Tochter. Die Folge davon 
ist, daS man in immer stiirkerer Anlehnung an die unter v auf- 
gefiihrte Sagengruppe eine Vorgeschichte konstruiert. Aus der unter 
vi aufgefiihrten Gruppe — Sikhandin — wird in diese Vorgeschichte 
der Zug aufgenommen, da das Opfer (in der Sikhandin-Geschichte 
die Askese) zur Geburt eines Sohnes fihren sollte, aber zur Geburt 
einer Tochter fiihrt, die bestimmt ist, in einen Sohn verwandelt zu 
werden. Visnu-, Markandeya- und Bhagavata-Purana fiigen noch 
den Zug von dem beim Opfer begangenen Verstof in Anlehnung an 
die Sage von Tvastys Opfer ein (Gruppe vm). Das Bhagavata-P. 
endlich erweitert auch diesen Zug noch durch den Wunsch der 
Kénigin nach der Geburt einer Tocliter. 

Der zweite Uberlieferungsstrom der Sage von der Abstammung 
des Purtiravas, der durch das Matsya- (Padma-)Purana und das 
Ramayana vertreten wird, sucht sich der mif®verstandenen Zwitter- 
eigenschaft Ilas auf andere Weise zu entledigen. Er greift zu der 
Geschlechtswechselsage in Gruppe tv. Dabei wird die Wunderkraft 


des Sees, die schon bei Baudhayana insofern verdunkelt ist, als 
12* 
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Indra den badenden Kénig verwandelt, wihrend sich in der hier 
sicher echteren Uberlieferung des MBh Indras Wirksamkeit darauf 
beschrinkt, da er den Konig an den Wundersee fihrt, noch mehr 
verdunkelt, und zwar im Sivaitischen Sinne: an Stelle des Sees tritt 
das Saravana (,Réhricht‘). Doch hat, wie wir sahen, das Ramayana 
daneben den See, wenn auch natiirlich in anderer Verwendung, bei- 
behalten. Das Ramayana entlehnt der Gruppe w noch den Zug, 
da die Verwandlung gelegentlich einer Jagd stattfindet, ein Zug, 
den auch das Markandeya- und das Padma-Purana iibernommen 
haben. 

Somit war nun die Méglichkeit gegeben, die Kénige der Mond- 
dynastie mit denen der Sonnendynastie auf einen Ahnherrn zuriick- 
zufithren. Budha, der Sohn des Mondes, pflegt mit [li dem Weibe 
der Liebe. Auch hier lehnen sich mehrere Texte wieder an die in 
Gruppe iv aufgefiihrte MBh-Fassung an, insofern nimlich das Visnu., 
Bhagavata-, Matsya- (Padma-)Purana und das Ramayana Budha als 


Asketen auftreten lassen. 
oe 


Wir haben somit gesehen, daf die Geschlechtswechselsagen in 
Gruppe m und vi auf die in Gruppe 1v und vi zuriickgehen. Die 
spitere Erzihlungsliteratur hat dieses Motiv noch weiter gepflegt. 
Bekannt ist die Miladeva-Erzihlung der Vetalapaficaviméatika, 
in der ein Brahmanenjiingling sich willkiirlich durch eine von dem 
Meisterschelmen hergestellte Zauberpille in ein Weib verwandelt 
(Somadeva, KSS. 89; Ksemendra, Br.-M. 9, 716—765; Jambhala- 
datta 18; Sivadasa 14; Baital P. S. 107). Bei Jambhaladatta handelt 
es sich nur um einen Zauber; die Pille wird nicht erwihnt. Da- 
gegen bilden die Zauberpillen, welche weibliche oder minnliche Ge- 
stalt verleihen, ein Hauptmotiv in dem von Pandit Sravaka Hiralala, 
Jamnagar 1910, verdffentlichten metrischen Srimalayasundart- 
carita des Suri Jayatilaka aus dem Agamagaccha. Eine Hand- 
schrift dieser Fassung ist samy. 1536 (= 1479/80 n. Chr.) datiert. 
Die Quelle Jayatilakas, die er einfach versifiziert, ist die Malaya- 
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sundarikatha des Stiri Manikyasundara aus dem Aiicalagaceha, 
der um 1400 n. Chr. schrieb. Ich hoffe, diese Fassung mit Uber- 
setzung zu verOffentlichen. Der Roman selbst ist aber dlter, da sich 
Manikyasundara — wie der ihn ausschreibende Jayatilaka — auf 
Vorlagen in Sanskrit- und Prakrit-Versen beruft. 

Auf die VetalapaficavimSatika-Geschichte geht auch die Prakrit- 
fassung Devendras (1073 n. Chr.) zuriick.t Diese Erzihlung ist 
aber eine sehr starke Umarbeitung. An die Stelle der Prinzessinnen 
der VetalapaficavimSatika tritt eine Hetire; der Held ist nicht ein 
Schiitzling Miladevas, sondern Miladeva selbst. Durch die Pille ver- 
wandelt er nicht sein Geschlecht, sondern seine Gestalt. Daf 
aber die Quelle die genannte ist, ergibt sich daraus, da Muladeva 
schlieBlich zum Kénig wird und als solcher Vikramaraja heiSt: Vi- 
krama aber ist der Kurazname fiir Vikramasena, den Helden der 
Vetalapaficavimsatika. 

Ebenfalls auf die Erzihlung der Vetalapaiicavimésatika geht 
Somadeva, Kathasaritsagara vu, 41 ff. = Ksemendra, Brhatkatha- 
mahjari 1, 3, 55 ff. (S. 29) zuriick. Diese Geschichte ist eine Er- 
weiterung, in die auch ein Zug der 1. Erzihlung der Vetalapaiica- 
vimsatika aufgenommen ist (Som., Kathas. txxv, 59 ff., Ksem., Br.- 
M. ix, 71ff., Sivadasa 1, Jambhaladatta 1, Baitdl P.1).2 In ibr ist auf 
rein d4uBerlichem Wege, durch den Doppelsinn von vesa ,Gestalt’ und 
,Kleid‘ namlich, aus dem Geschlechtswechsel eine einfache Verklei- 
dung geworden, so daf§ diese Form sich einer anderen grofen 
Gruppe von Marchen anschlieft. 

Dasselbe gilt von der Version der Sukasaptati, textus sim- 
plicior 62, Mar. 61, wo die beiden Geliebten der Vetalapancavimsatika 
zu Frauen eines Rajputen geworden sind. 

Im Dharmakalpadruma m, 6, 324 ff. wird der Geschlechts- 
wechsel nicht durch eine Pille, sondern durch ein Zauberkraut 


herbeigefithrt. In diesem noch nicht veréffentlichten Werke bildet 


1 Text bei Jacosr, Ausg. Hrzihlungen, S. 56ff.; Ubersetzung in J. J. Meyers 
Hindu Tales, London, Luzac & Co., 1909, S. 193 ff. 
2 Zeichensprache; vgl. ZV/V. 1908, S. 69f. 
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die Verwandlung eine Episode aus dem Rahmenteil, Tar. 42 und 43 
des Kathasaritsagara, = Brhatkathamafjari xiv, 414ff. Nach der 
Fassung des Dharmakalpadruma verwandelt sich der Held durch 
dieses Zauberkraut gleichfalls in ein Madchen, um sich einer ge- 
liebten Prinzessin zu nahen. Es fehlen aber hier alle obszénen Ziige. 

Endlich gehért hierher offenbar auch die allerdings nur sehr weit- 
laufig verwandte Geschichte von dem schwangeren Konig in Amara- 


stris Ambadacarita, S. 69. Weiteres in den Geschlechtswechselsagen. 


* * 
% 


Nachdem ich die vorstehende Abhandlung in der vorliegenden 
Form vollig abgeschlossen hatte, verglich ich Bunrny, Pantsch.1, § 9. 
Hier gibt Benrzny zu der oben aus dem Siidl. Paficatantra nach 
Dosors zitierten Erziihlung folgende Parallelen: Sikhandin (MBh), 
Sindibad-nimah und die tbrigen Fassungen des Sindabad-Kreises, 
Hesiod, Apollodor, MBh xi, 597 (Bhahgasvana), Orlando innamorato, 
dann die [la-Erzihlungen nach Visnu-, Matsya-, Vayu-, Bhagavata- 
Purana. Obwohl Beyrry, dem ja viel weniger Quellen vorlagen als 
uns und der sich natiirlich in seiner Einleitung kurz fassen muBte, 
die Abhangigkeit der einzelnen Sagen und Sagengruppen nicht so 
bestimmt hat, wie es oben geschehen ist, auch weder an dem Aus- 
druck kimpurusa ,Zwittergeschépf..., welches abwechselnd einen 
Monat Mann, einen Monat Weib‘ ist, Ansto8 nahm,! noch die oben 
zitierte wichtige genealogische Strophe des Mahabharata und Br.- 
P. vu, 23 usw. erwahnt, hat er doch das Richtige hier wie so oft ge- 
fihlt. Er schlieBt den angefiihrten Paragraphen mit diesen Worten: 
,Dieser Geschlechtswechsel beruht, wie mir scheint, noch auf der 
alten, den Indogermanen eigenen doppelgeschlechtigen Auffassung 
ihrer Gottheiten, iiber welche ich Kiniges in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, vin, 455 und 456, ange- 


merkt habe. Sie ist auch in der Personifikation des Gebetes ida 


* Ich bemerke, daf der Ausdruck kimpurusa mich auf die urspriingliche 
Zwittergestalt [las oder Sudyumnas fiihrte, nicht Benreys Bemerkungen, die ich 


seinerzeit natiirlich gelesen, aber véllig vergessen hatte. 
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zu erkennen.t SchlieBlich bemerke ich, daB, wie Purdravas Sohn 
der Ida ist ..., so auch von ihm im Siva-Purana berichtet wird, 
da er, infolge eines Fluches der Parvati (ihnlich wie oben Ida 
durch Veranlassung derselben), den einen Monat Mann, den andern 
Weib war’ usw. ZDMG. vin, 455f. sagt Benrey: ,Eine solehe mann- 
liche und weibliche Auffassung der Gottheiten aber mit Zuriicktreten 
der letzteren scheint in der That in den indogermanischen Religionen 
einst Statt gefunden zu haben. Ich erkenne eine Spur derselben 
noch in der indischen Anschauung, wonach die Macht, sanskr. gaktz, 
eines jeden Gottes als dessen Frau aufgefaf8t wird; eine andre, 
welche zugleich zeigt, da diese Auffassung eine uralte war, in der 
Bildung der Frauennamen der Gdétter. Diese werden namlich im 
Sanskrit mehrfach aus Themen auf @ durch Hinzutritt von dn? gebildet 
z. B. indra indrdni, aus bhava bhavdni. Diese Bildungen sind dem 
Wesen nach identisch mit der Bildung der Frauennamen brahmdani 
aus brahman, agndjt aus agni, mandvi aus manu, das heift das 
Element der Femininalbildung ist blo8 das hinzugetretene 7... In 
dén indogermanischen Religionen nun, in welchen sich der Drang 
nach polytheistischer Individualisirung frih geltend machte, wie in 
der griechischen und indischen, mute auch frih eine Trennung 
soleher minnlichen und weiblichen Auffassung und in Folge davon 
eine Selbststiindigkeit der letzteren eintreten. Diese finden wir 
aber nun gerade sehr stark in Civa’s Gemahlin ausgepriigt; so 
stark, da sich nicht vermuthen laBt, daf sie unter dem un- 
verinderten Namen ihres Mannes hitte dargestellt werden kién- 
nen‘ usw. 

Zum Schlusse sei noch an eine germanische Parallele zu den 
oben angefiihrten Geschlechtswechselsagen erinnert, an Loki, der 
zeitweise zum Weibe wird und auch Kinder gebiert.? Mir will doch 
scheinen, daZ hier Loki der Trager einer alten indogermanischen 


Sage ist. 


1 Denkt Benrey hier an VS. 2,3? Doch vgl. P. W.s. v. $e. 
2 Vgl. Gorrner, Handbuch der germanischen Mythologie, S. 416 fi. 
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Exkurs zu S. 154f. und S. 160ff. 


Nach der Analogie des germanischen Tuisto, des griechischen 
Zeus und des indischen Prajapati wird man annehmen miissen, dafi der 
Name dieser urspriinglich androgynen Giétter meist miannlich ge- 
braucht wurde und da® also auch im RV. x, 95,18 Aila mit ,Sohn 
des I]X‘ zu iibersetzen ist. Die oben S. 160ff. gegebenen Ausfiihrungen, 
welche sich auf MBh 1, 75, 18, auf Brahma-P. vu, 23 = Harivaméa 1, 
10, 27 (abgetindert Vayu-P. LXXXV, 23), auf die Fassungen des Matsya 
und Padma-P. und des Harivamga sowie auf den in verschiedenen 
Puranen und im Ramayana vorkommenden Ausdruck kimpurusa 
stiitzen, werden in erwiinschtester Weise durch die verschiedenen 
Rezensionen des schwarzen Yajurveda bestitigt. Die Strophe 
Maitre oad 2 3a(4 0 0.u1) ad, 5,10 1 Onl) eat iaS.t, 556.01 


lautet variantenlos: 


a uatfa vat wefaeuaat arava: | 
wat vag at Fe 


sich sehe die Geschipfe, die von Manu stammenden Nach- 
kommen Idis; sie alle mégen in unserem Hause entstehen !‘ 

Dies ist eine alte, beim Opfer verwendete Strophe, mit welcher 
der Priester fir den Opferherrn um Reichtum an Kindern und Vieh 
betet. Das Kathaka vu, 1 (S. 62, 14) hat freilich TSTAAAT ,Nach- 
kommen Idas‘. Daf dies aber eine Korrektur ist, wird schon da- 
durch wahrscheinlick, daS in der zweiten Zeile aEIe viele’ statt 
aat sie alle‘ steht. Man sieht, daf ein reflektierender Verbesserer 
an der Arbeit war. Dieser Verbesserer oder vielmehr Schlimmbesserer 
hat aber, wie es solche Leute zu tun pflegen, nur halbe Arbeit ge- 
tan und so erscheint an anderer Stelle auch im Kathaka die von 
den beiden anderen Rezensionen beglaubigte minnliche Form Jdd.1 
Kath. via, 8 (S. 69, 16) namlich wird dieselbe Strophe erlautert und 
an dieser Stelle heikt es: W watfa ust wefafa wat wa WaT 


1 Das ist sowohl Bornrrinax im kleinen Pet. Worterd. wie BioomFiELp in 
seiner Ved. Concordance entgangen. 
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WAVE TEAM aradifcaifs wat aradta a 3 ara: away 
FTA: — ,ylch sehe die Geschipfe“; damit eignet er sich alle} 
Geschépfe an; ,die von Manu stammenden Nachkommen Idis“: 
denn von Id’ stammend sind die von Manu stammenden Geschipfe, 
die im Dorfe und die im Walde lebenden Tiere.‘ 


Die Maitr.-S. hat an entsprechender Stelle (1, 5, 10 =S. 79, 3): 
UST FT LAT: AIAT ATASATST | AT WaTATRS | — Denn sowohl von 
Id& stammend als von Manu stammend sind diese Geschipfe. Diese 
hat er [der Priester] sich [mit der zitierten Strophe fiir den Opfer- 
herrn] angeeignet.‘ 

Ebenso erscheint in der Samhita des weifen Yajurveda, der 
Vajasaneyi S. (m1, 3), wie schon das PW. angibt, die maskuline Form 
ida (als Beiwort Agnis). Ob das aber irgend etwas mit unserer Sage 
zu tun hat, ist fraglich. 

Der ilteste Text, welcher von Ida als Manus Tochter spricht, 
ist das uns erhaltene Brahmana des weif®en Yajurveda, das Sata- 
patha-Br. In diesem wird bekanntlich 1, 8, 1, 6 ff. im Anschluf an 
die Sintflutgeschichte erzihlt, wie die von Manu in die Fluten ge- 
opferten Spenden von Milch und Milchprodukten [ida] sich zu einem 
Weib verdichten, in dessen FufSspuren sich Schmelzbutter sammelt. 
Mitra und Varuna, welche ihre Vater zu sein begehren, werden von 
Ida abgewiesen. Sie geht zu Manu, gibt sich als seine Tochter und 
als verkérperten Segensspruch zu erkennen und weist ihn an, wie 
er sie beim Opfer verwenden solle. Durch ihre Verwendung bringt 
er die Geschipfe hervor. ,Diese ist ihrem Wesen nach dasselbe, was 
die Opferspende aus Milch und Milchprodukten [ida] ist.‘ 

Es bedarf keines Beweises, da wir in dieser Erzihlung nicht 
einen alten Mythus vor uns haben, sondern eine von den zahllosen 
Sagen, welche die Theologen zur Erklirung gewisser Opfergebriuche 
ausspintisiert haben. So werden gleich nachher (16 und 18) andere 
Briuche bei dieser Anrufung daraus erklart, dafS Manu gefiirchtet habe, 


die Raksasa moéchten sein Opfer stéren. Der Beiname des Puri- 


1 Also nicht ,viele‘, wie an der ersten Stelle korrigiert ist! 
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ravas, Aida, wird als Metronymikon gedeutet, um ihn mit der 
Libation aus Milch und Milchprodukten, der ida, zusammen- 
zubringen, mit der er urspritnglich offenbar nichts zu tun 
hatte. Diese Libation wird mit althergebrachten Formeln angerufen, 
wenn man sie darbringt. In dieser Anrufung wird die ida als manavi 
zu Manu gehorig‘, als ghrtapadi ,butterfiig‘, als mattravaruni , Mitra 
und Varuna gehorig’ bezeichnet. Das Satapatha-Br. erklirt diese An- 
rufungen im Anschluf an seine Erzihlung mit folgenden Worten: 
symanavi, ghytapadi“; denn Manu hat sie einst [oder: zuerst] erzeugt. 
Deshalb sagt der [Priester] manavi. , ghrtapadi“: weil Butter an 
ihren Fii®en zusammenlief, deshalb sagt er ghrtapadi. Und 
,»marttravaruni“: weil sie mit Mitra und Varuna zusammentraf. 

Schon die belanglose Rolle, welche Mitra und Varuna in der 
Erzihlung des Satapatha-Br. spielen, erweist, daS wir in ihr keine 
alte, echte Sage vor uns haben, daf diese Sage vielmehr lediglich 
zur Erklirung der Anrufangen der zda@ erfunden ist. Und daher 
kommt es, daS dieselben Anrufungen im schwarzen Yajurveda 
ganz anders erklart werden. Taitt.-S.u, 6, 7, 3: 

,Er sagt ,mdanavi“; denn Manu hat sie einst [oder: zuerst] er- 
blickt. Er sagt ,ghrtapadi“: weil aus ihrem FuGe Butter gepreBt 
wurde, deshalb sagt er so. Er sagt ,maztravaruni“, denn Mitra und 
Varuna trieben sie aus.‘ 

Die Taitt.-S. wei also auch an dieser Stelle nichts davon, daf 
ida Manus Tochter ist und ihre Theologen haben sich zur Er- 
liuterung der hier gebrauchten Epitheta eine ganz andere Geschichte 
ausspintisiert, als die Theologen des Satapatha-Br. Sie erzihlen nim- 
Heh ((ts6, 7.01 tte 

,Manu suchte das Opfertaugliche der Erde. Er fand die aus- 
gegossene Schmelzbutter. Er sprach: ,Wer kann diese auch beim 
Opfer bereiten?“ Da sagten beide, Mitra und Varuna: ,Aus der 
Kuh kénnen wir beide sie bereiten.“ Da trieben sie die Kuh aus. 
Uberall, wo diese ihren FuB aufsetzte, ward Schmelzbutter [aus diesem] 
ausgepreBt. Daher heifSt sie ghrtapadi [,,butterfiRig“]. Dies ist ihr 
{der «da] Ursprung.‘ 
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Beide Erzihlungen, die des S.-Br. und die der Taitt.-S., werden 
zur Erklirung derselben oben angefiihrten Anrufungen der 7da@ er- 
zahlt, alter Formeln, deren Sinn man nicht mehr verstand und die 
man in der den Brahmana geliufigen Weise unter Zuhilfenahme der 
Phantasie deutete. 

DaB die anderen Stellen, in welchen die personifizierte Ida im 
schwarzen Yajurveda mit Manu in Verbindung gebracht wird 
(Taitt.-S. 1, 7,1, 3; Kath: vor, 4, 8. 87, 1; Taitt=Br.1, 1, 4, 43. Maitr.- 
S. 1, 6, 13, 8. 106, 15), auf die obige Stelle des Satap.-Br. zuriickgehen, 
wird ausfihrlich in meinen Indischen Geschlechtswechselsagen dar- 
gelegt werden. Hier sei nur betont, daf aus dieser [ntlehnung ge- 
flissentlich die Angabe ausgemerzt wird, Ida sei Manus Tochter 
gewesen. Die Anhinger des schwarzen Yajurveda hielten eben an 
der Angabe der in allen drei Rezensionen enthaltenen, also dem 
iltesten erreichbaren Bestand dieses Veda angehirigen Strophe fest, 
da Idi Manus ysohn‘ war, der mit der Libation ida nichts zu 
tun hatte. 

Wie die Libation ida als mdnavi, ,Manu gehirig‘ bezeichnet 
wird, so gibt es auch eine Melodie des Samaveda, welche ,Manu 
gehoérig‘’ heiBt (madnavam, adj. neutr., zu saman, n., ,Melodie‘). Das 
zum Samaveda gehoérige Tandyamahabrahmana xm, 3, 15 erlaiutert 
diesen Namen ganz dhnlich, nur viel diirftiger, wie die Yajurveden 
die Bezeichnung der ida als manavi: ,Durch diese Melodie erlangte 
Manu Nachkommenschaft, Fiille. Es pflanzt sich fort und vermebhrt 
sich, wer mit der manava-Melodie singt.‘ 

Wenn das Satapatha-Br. seine Erzihlung an die alte Flutsage 
ankniipfte, so lag diese Ankniipfung nahe. Denn wir finden auch an 
einer anderen Brahmana-Stelle die Angabe, da®S Manu nach der 
groBen Flut durch Opfer die Schépfung erneuerte — wie ja in den 
Brahmana, den Opferhandbiichern, eben alles durch Opfer erreicht 
wird. Das Kathaka erzahlt x1, 2 (S. 146, 6): ,Die Gewéasser hatten 
diese [Erde] abgespilt. Nur Manu war iibrig geblieben. Dieser schaute 
dieses Opfer [isti]. Das brachte er dar. Mit dem opferte er. Durch 


dieses vermehrte er sich. Durch dieses gelangte er zu solcher Fille. 


186 JoHannes Hertrex. Dis Gesurt pes PururRAvAS. 


So vermehrt sich, so kommt zu dieser Fiille, zu welcher Manu kam, 
wer, dies wissend, mit diesem Opfer opfert.‘ Von der ada aber ist 
hier nicht die Rede. 

So ergibt sich denn, dafi die Angabe, Jda sei Manus 
Tochter gewesen, einzig und allein auf die eine Stelle des 
Satapatha-Br. zurtickgeht, an der sie zur Erklarung einer 
alten Formel erfunden ist. Von hier aus ist sie in die meisten 
Puranen unter gréBerer oder geringerer Anlehnung an das S.-Br. 


iibertragen worden. 


Berichtigungen: Oben 8. 21, letzte Zeile des Textes, streiche ,ich’. — 
S. 23, Z. 13 v.u. lies: GUETATAWMR: — g. 33, § 39, Z. 4£ lies ,Einteilung’ statt 


,Hinleitung*. 


Lexikalische Miszellen. 


Immanuel Low. 


1. xomik. NOUTTIN, 


Lagarpe hat Semitica 1 40 fiir xyo4 xy (NON) NIN, SUN) Ber 22°, 
Sabb 157° ysnx hergestellt. Die Emendation wird durch Samunn Gama 
glinzend bestitigt: er berichtet, die LA xmx sei nicht nur hand- 
schriftlich bezeugt, sondern auch durch miindliche Schultradition als 
richtig erwiesen. Da er von dem entsprechenden syrischen Worte 
keine Kenntnis hat, ist sein Zeugnis als vollgiltig anzusehen. Die 
Coronetsche Handschrift liest iibrigens ebenfalls so (Beth Nathan 
f. 10°). Ben Jehuda verzeichnet Mmuon 91 aus Ezra Hababli: 
JITNS JUS mx oxm, verkennt aber den richtigen Sachverhalt. 

iN6, j}}o (110i Brock. Add.) Lac. gA 10 95, Sem. 1 40 pers. abe 
zan, daraus semitisiert Wlo. BA 3371 hat wazna: Gprl o +) yo y16 
HS nO mops) oot 61) ood! — DBB 6645. 5595 Honein: «\,=™l, 
ols, Yls=l. (DBB aus cod. S: pre} = Ole el Geel! nach 
Frannxu, WZKM 1889, 176 vielleicht wpeta.) Carpant: es = be} 
{Asasassoy — Gat: PSm 1061 xorvpibea Wilco == fom» dao, Synonym 
ist: Woay == Jato JaSsodsop [2,401 fs}o Carpam, AUDO 1 131, der Woo, 
und plo fiir einander setzt. 

coy yoteva Fl zu Levy 1 437 yom jJMeg m 74% 65 69. Larrss, 
Nuovo Saggio 31 hat versucht nvv3 (nvm) Tanch. ki tabo 3 dazu 
zu stellen. 

Arabisch: a) wil Dozy 82: Badewanne (= (»s>). BA, BB, 


Carp. haben das Wort zu Wilco. — b) Gs Dozy 189: bassin, pierre 
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creusée = Lo9> auge, auge de puits. BA, DBB 644,,, Carp., AUDO 
zu Wilco, DBB 475, zu Wey. — c) as> Dozy: bassin, cuvette, ba- 
quet; baignoire, piece d’eau, étang etc. BA, BB zu Pleo, DBB 475, 
ZU Prey. 

Es ist ein Fehlgriff, wenn Krauss, Talm. Archdol.1 274 zu diesem 
{lo stellt: sry (i no) Sifra 75° Wass. xo (TIN, NTN, NIN) TKel 
Bm vit 58755, Semachot x1 f.49* Romm. ss Aruch, MK 27°, 21* (hier 
LA ‘8, was Jasrrow irrig: officiers or teachers chair erklirt), ss 
Hg 213,), “mx RHan. — oemx Ootx, etx, tex) Aruch, Bb 144°. 
Das Wort ist nach S. Fraenxen (brieflich 18./x1. 1906) vermutlich as- 
syrisch. Cf. udinu mu Del. HWB 27°? Wenn das Targum Jer. 43, 
das Wort fiir ;>aw nimmt, so ist das, nach Framnxers Annahme, 
durch den Anklang an raw veranlaBt. Die Targumstelle hat ed. 
max, aber ms u. Aruch (auch Bacuzr S. b. S. p. 113 deutsch) +ymx 
(xrmx). Irrig stellt wohl Jasrrow hieher sx m Est. 1, 2 p. 9,, Cassel. 

Erklirungen zu MKaO: Ragi und Ar.: Morser; zu Bb: RG 
und Ra&gi: wo a; Togafot: a2 Spas. Ben Jehuda sv. setzt unrich- 
tig pox an und iibersetzt: Planke. Es ist iibrigens weder biblisch 
mx (Jasrrow), noch Qe (Konur), auch nicht mandaisch (?) Wee} ten- 
torium (PSm 57) oder déunov oder tydwv (Britn MGWJ 1870, 213). 


Larres 1 81 Nuovo Saggio 8. Krauss Lehnw. sv. Briut Jahrb. 1 54. 


Dp. {Awo}. 


DBB 57: (Sys) cpavguedl sLewel -5. Daraus AUDO: j2uo] —= eos 
1-29. Pflanzennamen 380 aus BB angefihrt, aber nicht erklart, von 
Brocketmann und Brun iibergangen, im kleinen PSm: liliwm agreste, 

Die mit der Formel -\.\ ¢,« eingeleiteten Glossen Bar Bahlils 
stammen aus dem KunaS des Gabriel Ibn BochtjeSu (Duvaz, BB, 
Vorrede p. xvr), sind urspriinglich in arabischer Schrift notierte Sy- 
nonyma des Dioscorides und — wie ich in meinen Pflanzennamen 
an zahlreichen Beispielen erwiesen habe — nur auf Grund arabi- 
scher Transkription zu liésen. Hs ist also keel, eventuell nach *A.Io} 
lancgl herzustellen und dies ist ls3,9l, das Synonymon odpavia zu toic, 


das der syrische Dioscorides, wie Afaf zeigt, durch x13 jww wieder- 
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gab. Diose. 1 p. 9. Mein: Sdsanna WZKM 22, 156. Das Wort ist 


also aus den Worterbiichern zu streichen. 


€ 


3. *xpbo>. 

Sabb. 138” y2o22 12 Ar (und RH bei Ar!) und Alf, sosp23 1 ms, 
po‘sa Rasi ms, sxo>3 RH ed. Witna, xzoxn ms M (Konur = «0S 
Strick, angeblich pers.). Sabb 139° mp5), ed. syosp2a). Ar nach RH: 
Fiden oder Binder; RaSi: Riemen. Das unsichere Wort wurde 
entstellt tradiert. Es ist *;:pp25, bezw. *spoz herzustellen. 

juus ist ein Stiick (BA bei PSm 1778 ,altes‘) Leder, aus dem 
die Sohle der Sandale hergestellt wird! [BA 4789, DBB 911]. Im 
Talmud also wohl mit Rai: [Leder-]Riemen z. B. am Schlauche an- 


gebracht. [Noupexe: BB hat es 1701 zu xacobpara.] 


4. pin'n. 


Ein instruktives Beispiel fiir die Verwahrlosung unserer jiidisch- 
aramdischen Texte und die grofBe Wichtigkeit der Herbeischaffung 
handschriftlichen Materials bietet Ber. r. 45, 2, eine Stelle, der wir in 
Krauss’ Lehnwortern mu 227 nicht beikommen konnten. Es handelt 
sich um die Unfruchtbarkeit der Sarah. Gen. 16, 2 heift es: ,Da 
sprach Sarai zu Abram: siehe, Gott hat mich verschlossen, dafi ich 
nicht gebire.‘ Dazu lift sie der Midrasch hinzufiigen: ,Ich wei, 
woher mein Ungliick kommt! Nicht wie man mir sagte, sie braucht 
ein Amulet, sie braucht...um fruchtbar zu werden, sondern: siehe, 
Gott hat mich verschlossen, dafi ich nicht gebire (mir hilft also 
weder Amulet noch ...).‘ Sie bietet darum ihrem Manne ihre Magd 
an. An Stelle der Punkte haben die Ausgaben pwn, DLuria kon- 
jizierte oven. Tuzopors Apparat bietet aus Handschriften und Aruch: 
pai, osm (= pam), Damm, oye, on, ov. Hierin ist pipes un- 
schwer zu erkennen, und zwar in der Bedeutung (\}, adulter tl, 

1 Von Serarus ]\ozu (BA 4789, PSm aus BA jAs,;«), jaojpe (DBB 911) ge- 
nannt; irrig Brun und K bei PSm: [Aspe vel jAope subula sutoris vel potius 


assumentum calcei. Audo hat allerdings jAspa zu jams — fimo) fJodu2d — 


EN 2399 ,yolrodl jad [mus (danach Audo) auf jo, folgend. 


190 Immanuret Low. 


rag die syrische Glossographen fiir }wtosto (fumsesso) und jZomsato 
(adulterium, fornicatio) geben. Der Midrasch sagt also, da Sarais 
Unfruchtbarkeit eine gottgeordnete ist, helfe ihr weder ein Amulet, 
noch ein — Ehebrecher! Das Wort kommt in der Bedeutung Hans- 
wurst auch sonst im Midrasch vor, Krauss 326. 337, wo ich an 
woaco piydde¢ actress, prostitute erinnert habe. Auch arabisch ~~3 


Hanswurst, a5 meretrix gehiéren her. 


By, alaciohy 


Paut Kiemerr will in seinem gehaltreichen Werke Musik und 
Religion (1908, 8.19) die Bezeichnung Neumen (newma), d. i. die 
Vokalisen des altlateinischen Kirchengesanges und die Zeichen, deren 
man sich zur Vergegenwirtigung des Ganges der Melodie bediente, 
aus der Synagoge herleiten. Er Jehnt die Ableitung von xvetpa und 
vety2 ab und meint: ,[m talmudischen Hebriisch ist né%ma, fem. 
wie newma, die Melodie. Die Verdunkelung des i zu y mag auf 
die Einwirkung des ‘ajin zuriickgehen [?]. Darauf méchte auch 
die Nebenform neoma hinweisen. Sie trifft nach der haufigen 
Transkription von “ajin durch o [?] ganz mit dem syrischen nemo 
zusammen.‘ 

Ich will mich fiir diese immerhin nicht unmégliche Identifika- 
tion Kueierts nicht einsetzen, allerdings noch weniger fiir seine 
Annahme, daf der Ausdruck jodeln sich von den Jubellauten der 
langgezogenen Schlufsilbe im Halleluja herleite: da aber die Frage 
zur Diskussion gestellt ist, méchte ich das mischnische Wort, das 
Buxrorr ganz tibergeht, belegen. né ima hei®t der Gesang der Ahro- 
niden beim Priestersegen [RTarfon: oyAsn rox ny pins Sifre sutta 
52. 1Z. ‘s5 pox myyia..- os ony nyo Kid 71%. ‘on neyo tins Bem. 
r. 11, 8 Koh. r. 3,11], und der Gesang der Leviten im Heiligtum, 
der durch helle Knabenstimmen lieblicher wird [REliezer b. Jakob: 
93 Sant ymdona... amb pw Arach 2,6 T 1 544,,], und der Gesang 


' Wie Gewiirz zu Speisen, so Knabenstimmen zum Gesang: "Ywn MX DID 
RG zu Arach 16>. Die hohe Kinderstimine wiirzt die Mannerstimmen: Ragi a. O. 
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des berithmten Leviten osnn! [poy es tn ') jSek v 484 == 99 tip yn 
Joma 88°]. 

Auch das Klingen der Gléckchen am hohenpriesterlichen Ge- 
wande heift, schon bei Sirach 45, 9, so [aysa ‘a nmnb]. Die Engel- 
chére singen das Dreimalheilig in heiligem Gesange [symp 22 Morgen- 
gebet,” Barr 78, Barr zur Stelle: Melodie], auf Erden wird das 
Schema rezitiert: & l’unisson des bouches, des voix et des chants 
[mmx 3 Schir. r. 8, 14 Bacuzr Terminol. m 126, REJ 31, 200]. Es soll 
gesungen werden [': Sofer. 14, 9 MVirry 706 ,,] ebenso wie das 
darauffolgende Bekenntnis: der Ewige ist Gott [22 Snmy Sofer. a. O. 
MV 704,] und die Hallelpsalmen [22 anmpd Sofer. 20. 9 MV 716 yo; 
5 ond Sofer. a. O. MV 716,, Schibbdle haleket p. 1975.3; os) yws 
197 n. 19, axnm 25 20035. Fur 2synm3 101 wird die LA n. 27: ays 
vorzuziehen sein. — J. Mtuumr, Sofer. p. 195. 290]. Moses trug dem 
Volke die Thora in demselben Tone vor, in welchem er sie von Gott® 
gehért hatte [RAkiba: yaw nwo mw 31 Mech. 65° Friepmann == sy 
‘51 min21 Sipsw Mech Horrmann 101,, daraus jEx 19, 19 x~by xnmys4 
l. nop) Fragmententarg. Gzper 39: x5p maya) ops 5ps], daher ist sie 
in cantillierendem Vortrag — Rasi: den Akzenten entsprechend — 
vorzulesen, die Mischna nach ihrer Singweise zu lernen [RJochanan: 
mos xdos mown 2 xda npr S55 Meg 32 Sofer. 3, 10 Mixuzr p. 51 — 
Sofer. und Jalk. Ezech. -%,, — Zunz, Syn. Poesie 113, AcKERMANN, 
Der synag. Gesang 12 °*]. 

Nach dem Sprachgefihle der amordiischen Zeit heiBt der Ge- 
sang n&éimd, weil er naim, lieblich ist. Daher wurde das biblische 


oy) gern auf Gesang bezogen [z. B. 2S 23, 1 R. Acha in Midr. Sam. 


1 Krauss, Lehnw. 1 223: weder “Evdéypws (Krauss) noch “Ayales, Scuvarrer, 
Verkanntes Griechisch 50, noch ey n. pr. bei Nétpexn, Beitr, 80. Hommer, Stiuge- 
tiere 302. 318. 

2 mops neben nver im Morgengebete Barr 79. 

3 Von Gott: mnsin pe dp nays Or zarua Alphabet 8 (Nr. 3). 

4 Nicht mit Levy TWB: ,die Worte waren lieblich.‘ Ebenso m2» noya mr Est 1,2 
p. 7 Z. 2 Cassel. 

5 Ob hieher gehérig: m2 312 Meyy Jozer zu P. Para. Arnuemm tibersetzt: 


Lieblicbkeit. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XXV. Bd. 13 
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p. 185 Buber: Sysw mr ayo 1 == Syaw nvr ory: Midr Ps 1, 6, Ma- 
chiri Ps 1, 2, Bacuer AgPal. m1 118 und als Erklarung des n. pr. fem. 
Na‘tima Ber. r. 23, 3 p. 224 und Tuxopor zur Stelle aus dem Targ j.] 
und diese Auffassung erhielt sich bis in die neueste Zeit [z. B. Banr, 
Gebetbuch p. 78 n.J, obwohl oy» weder 2S 23, 1 noch sonst in der 
Bibel Gesang bedeutet. 

Daher gibt das angefiihrte Fragmenten-Targum pp31 5p> und 
Abaj Meg 32% x55 -mond oder m5 dafiir [RG zu Taan 16* parw 
19 pas, Rasi a. O.: adm qemw xdbp mos und Ragi Kidd 71*: yaws 
A pupw ip ney. om aan nya Spe... 302 abip mx paws Trop: LLéw 
gS i 284]. Angenehme Stimme und gesangliche Begabung [RJehuda: 
soy idip) 2) Taan 16%, daher formuliert Rai Ber 6° die Gemeinde 
singe: any Sip mova] werden von dem Vorbeter gefordert. Nach 
Stimme, Gesang und Aussehen sind die Menschen verschieden 
[AbNat?. 1v p. 17° Scuecursr irrig tradiert; richtig: AbNat?. 1v p. 25% 
Scuecursr, Ackermann, Der synag. Gesang 8: mxqna\ 22 pa. Es ist 
irrig, nach der Parallelstelle TSnh vir 428, jSnh rv 22° JZ, die mys 
bietet, fiir 7 hier die besondere Bedeutung Geschmack anzusetzen 
(Levy, Kouur, Datman)]. 

Das Wort erhalt sich in der neuhebriischen Poesie in der Be- 
deutung ,Melodie‘.? 

Ob nun né%ma mischnisch melodischen Gesang oder blo Can- 
tillation bedeutet, ist schwer zu entscheiden.* Jedenfalls kann man 
den Gesang der Leviten, deren Chor aus Knaben und Mannern zu- 
sammengesetzt war, fiir wirklichen melodischen Gesang halten, wih- 
rend man fiir den Priestersegen, fiir den sich alte Intonationen in 
der Synagoge traditionell erhalten haben, sowie fiir Thoravorlesung 
und Mischnavortrag eher an Cantillation denken wird. 

* Audo sv.: {Saamo {oa05 flo — jASoN), 

» Zunz, Syn. Poesie 114. 116, 368. LB d. Or. 4, 539. Eropr, Gramm. p. 20 f. 
mbipn naorys und nivy3. — In einer Briefanrede bei Isak Ibn Ghajjat (Tor. schel Ri- 


schonim 1 27): mey3n 71323 »yp. Hemenueim, Misp. hatéam. 38°, 39%, 44°, und Index. 
Barr, Tor. Hm. 37. 


° LLéw, Ges. Schr. 1 286 n. 3. — Ginzpurc, Davip, Principes de versification 
arabe (1897), p.191f. angefiihrt REJ 40, 259. AckERMANN, Der synag. Gesang 24. 
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Jiidisch-aramiisch ist das Wort kaum nachweisbar. Die jiidische 
Targumstelle, an der es vorkommt, ist dem hebriiischen Ausdrucke 
der Mechilta nachgebildet. Spitkabbalistisches wy: 55 Sohar chadasch 
Amsterdam 1701 f. 71°, , beweist nichts. 

Syrisch? allerdings steht jasas3 (Audo jdsas3) fiir perwdia, oboyyh, 
ewv4, vox, tonus, nota in cantando. BA bei PSm 889 zu drabadpa. 
DBB 1587 zu woflooame, wohl vadyés, DBB 126 und 1261 zu Hyos 
eA ASS h 

Verbum: 3681.33, satis .2% DBB 1261. Mischn. Hif. oym 
jSek v 484, Ber. r. 23, 4. 

5083 suavis fuit = und 3es3 es) modulate cecinit ist ausein- 
anderzuhalten. Dies verlangt Nusrix auch fiir das Hebriische (G' sv.) 
und ist im Rechte, wenn arabisch e%) ,den Koran singend rezi- 


=p . ° : 
tieren‘ und 442%) Melodie, ton, chant, air echt ist.? 


6. xmooe. 


Bm 73° (LA xnmima cay) Bb 98? Hull 95». Pl: RH 23 Joma 77* 
Rabbinow. z. St. Nicht hieher gehorig ist: m Est. 1, 2 xnimp (LA xnva, 
xno0p, xmomp) Jasrrow sv. Es ist weder portus (Levy) noch, wie 
Bacuer bemerkt, >3,5 (Konur), sondern: *Xn7_ = *xnymTD = iS 
(G1 stellt dazu pray Ri 5,17): Hafen. [Die Form wurde dann als 
tertiae 1 aufgefaft und der PI. snmp gebildet. Noérpexe.] 


7. sow. 


Semach 2, 1 -5w) "mn so richtig ms Bopt., ms Epsreiww und To- 
rath Haadam bei Kuorz (1891). (Falsch: sda: edd, s5wa Mord., adn3 
Conj v. REWina.) Nicht y>w2, wie Knorz angibt, sondern Vr5w: 
aus dem die Seele ,herausgezogen‘ wurde. Reminiszenz an Hiob 27, 
we)... Swra (wo der massoretische Text gegen STrevpRNAGEL U. a. 


zu halten ist). 


1 Da das Wort aramiaisch kaum vorkommt, wird auch fiir ’mey2 n. pr. Coox, 
Gloss. 82 eher my dearling‘ als ,my songs‘ die richtige Bedeutung treffen. 


> Nowpexe hilt »2) fiir echt arabisch, resp. gemeinsemitisch. 
13* 
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Mischnisch: mbw von unten heraufziehen. sow on spun T 
Beza 1 203, .-5wen yo pmwe sbw MI 2, .15 ymin now TKel BK m 
5725, = UParacy 684 5.. .npiey aw (LA-nbp Pi Tenan 41h) 
onmoatndw Sabb 107> Taan 24° BK 41> 42? Hull 63° (apn ndws 3 ete. 
irrige LA bei MT 31... Horr. fiir ndyyn Sifre). 

sxan yo mows TAz vi 471 95. mbw papins TKel Bb 1v 594 ., (LA 
mbwb Conj pidund). 

Nif. s5w: Ber r 22, p. 205, THsopor. 

Pi. Bm 92° s5y-wn? Aram. sw». Jiidisch-aramidisch sonst nur in 
xo ow. 

Jedenfalls war bei Ges!® sy. mbw auf das gut belegte misch- 


nische Wort zu verweisen. 


8. mbibw. 


Mischnisch: ‘way Spin Pea 2, 1. T1185, Sifra 87° Wuiss. BK 614 
Bb 55° Men 71°. ‘wy ataax Sma TBK vi 35844. ‘wh 1x Smid Ohol 16, 5. 
wos (5m :lies) a9) j]BK vi 5° 5,. Krauss, Archdologie 1 546 n. 115. 
Dagegen ist fiir 72 Swimhbwm a Sw innbwe TBm u 373,,—jBK x 7°,, 
san mS Swe on ws zu lesen: mywe. OLZ x1 417. 

Es bedeutet nicht einen Kanal, von welchem Seitenzweige zur 
Gartenbewasserung abgeleitet sind, wie Maimini zu den betreffenden 
Mischnastellen angibt, sondern einen Sturzbach. Das Wort ist mit 
JN4 cataracte (Dozy) identisch und lebt, vielleicht als erhaltener 
Aramaismus, noch heute in Palistina. ZDPV 31, 138: schellale, ein 
kleiner Wasserfall. Bei der Ansiedlung Esch-schellale am Karmel 
heiBt so nach dem Sturzbache, welcher einst von der schénen ge- 
mauerten Miihlenleitung sich auf das oberschlachtige Mihlrad ergof, 
schulal amina, Schlucht der amina. ZDPV 81, 142. 

Kine richtigere Erklirung als Maimitni gibt RHananel Bm 21° 
zu m3 bw imbiow: der Stromfaden: obdw omy ww ops smn Jina 
IND Ow Op NIM. 

Aramaisch scheint *55w flieBen nur in dem Zitate sss 
yescoo aus BHebr (PSm 4056 Z 39 und 4162) belegt zu sein, worauf 
Noéupexke brieflich verweist. 
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[Norpexe: Kaum hiehergehirig jo» jaa odor atwatoe, da die 
bessere Form {224 zu sein scheint. Scuurrunss Lex. syropal. 206”. 
AILS miiBte entlehnt sein. Sonst diichte man zuniichst an Jus Ka- 
mil 251, 1. jx, dfter als Ortsnamen, pl. jo Jaq 1, 72, 15. 

nla eas je Wrient, Opusc. arab. 37, 6 und so éfter 6%» 
oder Auel Gamh. 107, 4 vu. Aber diese Worte bezeichnen immer das 
Lokal, in dem Wasser flieft, nicht das Wasser selbst. ] 

[Yahuda: mhbw = Jus, das heute noch in Paliistina fiir Wasser- 
fall gebraucht wird, ist ein aramdisches Lehnwort, wihrend echt 
arabisch der Wasserfall oder Wildbach J heiBt. Auch cel pl. 
zu jue ,enger Wasserfall’ kommt vor. In der Mischna bezieht sich 
Sm auf Felder in der Ebene, mbybw auf Felder, die auf Bergterrassen 


gelegen sind, wo gerade schmale Wasserfiille hiufig sind.] 


AR 7 er ote 


Paut Enrenrercu, Die allgemeine Mythologie und thre ethnologischen 
Grundlagen. Leipzig, J. C. Hinricussche Buchhandlung, 1910 = 
Mythologische Bibliothek 1v, 1. var + 288 Seiten. 


Schon in seinen verdienstlichen Arbeiten ,Die Mythen und Le- 
genden der siidamerikanischen Urviélker und ihre Beziehungen zu 
denen Nordamerikas und der alten Welt‘ (Berlin 1905) und ,Gétter 
und Heilbringer‘ (Zeitschrift fiir Ethnologie 1906, S. 536 ff.) ist Paun 
Knrenreicu vielfach auf methodologische und allgemeine Fragen 
der Mythologie eingegangen. Diesen Fragen ist das vorliegende 
Werk ausschlieBlich gewidmet. Der Verfasser hat es sich zur Auf- 
gabe gemacht, das Mi®trauen, das heutzutage noch ziemlich allge- 
mein gegen die Mythologie als Wissenschaft herrscht, zu beseitigen, 
und zwar dadurch, da®8 er dieser Wissenschaft eine neue Basis 
geben will: die thnologie. Auf ihr fuBend will er ,eine orien- 
tierende Umschau iiber die nichsten Wege und Ziele‘ der mytho- 
logischen Forschung geben. Die Idee, daf die Ethnologie zur Kon- 
trolle des literarisch iiberlieferten und philologisch bearbeiteten 
Materials dienen soll, ist ja nicht ganz neu. Sowohl Ethnologen als 
auch Philologen — in erster Linie die Indologen — haben langst 
Volkskunde und Vélkerkunde zur Mythenerklarung herangezogen. 
Aber man hat dies vielleicht doch nur mehr gelegentlich getan, 
wihrend Eurenreicn die vergleichende Vélkerkunde geradezu zur 


Grundlage und zum Ausgangspunkt der Mythenforschung machen 


Dix atte. Myrsonoaie unp mre BTHNOLOG. GRuNDLAGEN. 197 


will. Damit sowie mit den allgemeinen Leitsiitzen, die der Ver- 
fasser in der Einleitung (S. 13 ff.) aufstellt, kann man sich ohne 
weiteres einverstanden erkléren. Und im ganzen ist das Werk 
— was ja gerade bei mythologischen Arbeiten ziemlich selten ist — 
von erfreulicher Niichternheit und Vorsicht. Uberall wird das non 
liquet anerkannt und zugestanden, da es sich bei mythologischen 
Fragen immer nur um Wahrscheinlichkeitsbeweise handeln kénne, 
ja daB& wir bei der Deutung von Einzelheiten oft auf bloBes Raten 
angewiesen sind (S. 18). Andererseits ist der Verfasser von der 
heute so beliebten dden Skepsis in mythologischen Fragen weit 
entfernt und stets geneigt, auch den bisher von philologischer Seite 
gewonnenen Forschungsergebnissen volle Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen. Er tritt fiir ein Zusammenarbeiten von Philologie und 
Volkerkunde ein (wie ich es schon vor Jahren in meinem Aufsatz 
,Vélkerkunde, Volkskunde und Philologie‘ im Globus Bd. 78, 1900, 
S. 375 ff. verlangt habe); ja auch eine Ubertragung der philologischen 
Methode auf die Traditionen der Naturvélker scheint ihm empfehlens- 
wert (S. 47). Vollkommen einverstanden wird man auch mit den 
Forderungen sein, die Exureyretce an den Mythenforscher stellt, 
wenn er von ihm eine Kenntnis des Weltbildes der Naturvélker, 
eine psychologisch begriindete Kinsicht in den Vorstellungskreis 
primitiver Menschen und vor allem auch eigene Naturkenntnis, die 
sich selbstverstiindlich auch auf fremde Zonen erstrecken mul, ver- 
langt (S. 37 ff.). Sehr treffend sind die Ausfiihrungen tiber die Be- 
griffe ,Naturvilker‘ und ,Urmensch‘ und deren Bedeutung (S. 58 ff.) 
und einige sehr gute Leitsitze werden iiber das geistige Leben der 
Naturvilker gegeben (S. 56 ff.). So wird namentlich sehr richtig 
darauf hingewiesen, daf Handlungen, die uns als unzweckmabig er- 
scheinen, wie z. B. die des Totenkults, es keineswegs fir den primi- 
tiven Menschen sind, sondern im Gegenteil von seinem Standpunkte 
durchaus zweckdienlich erscheinen. 

Da& aber gerade die Ethnologie berufen ist, eine sichere 
Grundlage fiir die Mythenforschung abzugeben, ergibt sich daraus, 


daB sie allein imstande ist, jene Vorstellungen und Anschauungen 
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zu ermitteln, die als Allgemeinbesitz der Menschheit gelten 
kénnen, und da nur auf Grund dieses Allgemeinbesitzes die Deutung 
der Mythen versucht werden kann. Die Urformen des mythologi- 
schen Allgemeinbesitzes der Menschheit sind aber nach Exrenreicu 
(S. 61) die dtiologischen oder explanatorischen Mythen, und zwar: 
1. Erzihlungen, welche erklaren, wie Tiere ihre eigentiimliche Ge- 
stalt oder Farbe erhalten haben. (Hurenrercn nennt diese Erziih- 
lungen ,Tierfabeln‘, aber es wiire besser, diesen Ausdruck auf die 
didaktischen, der Kunstdichtung angehérigen Fabeln, wie die der 
Inder und Griechen, zu beschrinken und die idtiologischen Er- 
zihlungen der Naturvélker als ,Tiermythen‘ zu bezeichnen.) 2. Abn- 
liche Erzihlungen von der Entstehung merkwiirdiger geologischer 
Formen. 3. Erzihlungen von Sonne, Mond und Sternbildern. 4. Er- 
zihlungen tiber den Ursprung auffilliger biologischer Erscheinungen, 
wie Geburt, Tod und Geschlechtsfunktionen. 5. ,Kine meist in 
engster Beziehung zur Kosmogonie stehende Heroensage, in der 
eine oder mehrere tibermenschliche Persénlichkeiten von mehr oder 
weniger deutlichem astralen, lunaren oder solaren Charakter der Erde 
und ihren Geschépfen die Form geben.‘ 

Schon aus dieser Aufzihlung ist ersichtlich, daS Kurenreicn 
weit davon entfernt ist, die Mythenforschung von vornherein in einen 
willkirlich aufgestellten Rahmen einzwaingen zu wollen, wie dies 
nach H. Lzssmann die ,Gesellschaft fiir vergleichende Mythenforschung‘ 
tut, unter deren Auspizien die ,Mythologische Bibliothek‘ (und da- 
mit auch das vorliegende Buch Enrenrercus) erscheint. Nach Luss- 
MANN (Aufgaben und Ziele der vergleichenden Mythenforschung, 
Leipzig 1908, S. 31) steht die genannte Gesellschaft auf dem Stand- 
punkt, ,daf die Mythen vermutlich durchwegs, zum mindesten ganz 
iiberwiegend, das Schicksal der Himmelskérper behandeln‘, und sie 
versteht ,unter einem Mythus zunichst und im engeren Sinne eben 
nur Erzihlungen dieser Art’ ,Der Mythus‘, sagt Lussmann, ,hat 
also an sich nichts zu tun mit Blitz und Donner, Regen und Regen- 
bogen, Wolken und Wind und ebensowenig mit Verkérperungen von 


Wasser, Feuer, Licht und Finsternis und er hat erst recht nichts 
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zu tun mit Seelenglauben, Traum und Alpdruck.‘ In erfreulichem 
Gegensatz zu dieser unwissenschaftlichen Einschrinkung, die das, 
was erst bewiesen werden soll, voraussetzt, steht das ungemein reich- 
haltige und wertvolle vi. Kapitel des vorliegenden Werkes, das die 
Stoffe der Mythologie behandelt und zeigt, daB diese der Natur und 
dem Menschenleben entnommen sind und dafS auch meteoro- 
logische Erscheinungen und die Stoffe der irdischen Umwelt als Unter- 
lage fiir Mythenbildung dienen. Obwohl auch Enurenreicn der 
Himmelsmythologie und vor allem der Mondmythologie eine hervor- 
ragende Stelle im mythischen Denken der Naturvilker zuweist, er- 
kennt er doch an, daf auch Gewittererscheinungen, Winde, Wolken- 
bildungen, das Leben der Tierwelt, Alptriume und andere Erschei- 
nungen des menschlichen Seelenlebens, ja auch soziale Verhiiltnisse 
Anlaf zur Mythenbildung geben. 

Lehrreich ist auch das vu. Kapitel, das titber die mythologische 
Personifikation handelt. Hier sind besonders die Bemerkungen iiber 
»ondergétter’ sehr beachtenswert. Die Erklairung des indischen 
Gottes Tvastar als Mondnumen (8.165) scheint mir sehr ansprechend, 
wenn auch nicht alles so ,véllig klar’ ist, wie es Hxrenreicu 
darstellt. 


2 


Nicht so ganz einverstanden erklairen kann ich mich mit dem 
Inhalt der folgenden Kapitel, die sich mit den ,mythischen Formen‘ 
(Kap. vi), der ,Mythendeutung‘ (Kap. 1x) und den ,mythologischen 
Persénlichkeiten und deren Deutune‘ (Kap. x) beschiftigen. 

Eine gewisse Unklarheit sowohl bei dér Einteilung der Mythen- 
formen als auch bei der Deutung der Mythen und mythischen Per- 
sonlichkeiten entsteht dadurch, daf Enrenreicn (ebenso wie Luss- 
mann) auf jede Unterscheidung zwischen Mythus und Marchen 
verzichtet, ja da er sogar im Miarchen, und zwar im ,naturmytho- 
logischen Marchen‘, wie er es mit Wunpr nennt, die Hauptquelle 
fiir die Kenntnis des primitiven mythischen Denkens sieht. Daf 
sich Mythisches als Uberlebsel im Marchen erhilt, wie die iltere 
Schule der Mythologen glaubte, scheint mir durch Wunpr ebensowenig 
widerlegt, wie mir das Marchen als Vorstufe des Mythus durch ihn 
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erwiesen zu sein scheint. Und wenn auch zugegeben werden muB, 
daf es bei den Naturvélkern vielfach schwer ist, zwischen Marchen 
und Mythus zu unterscheiden, so sehe ich doch keinen Vorteil da- 
bei, wenn man die Grenzlinie zwischen den beiden ganz verwischt. 
Das Marchen ist Dichtung, ein willkiirliches Spiel der Phantasie. 
Es hat, wie schon Tu. Benrny (Kleinere Schriften 1, 158) richtig 
bemerkt hat, zu allen Zeiten diejenige Stelle eingenommen, ,welche 
in unserer Zeit der sogenannten Unterhaltungsliteratur zukommt. 
Den Mythus definiert Enreyreicn mit Bocxu als ,den sinnlichen, in 
Personifikationen gegebenen Ausdruck der gesamten ethischen und 
physischen Erkenntnis‘ (S. 6). Weniger umstaindlich kénnen wir 
sagen: ,Mythus ist primitive Weltanschauung.’ Das heift: Wenn- 
gleich der Mythus ebenso wie das Miarchen ein Gebilde der Phanta- 
sie ist, so ist er doch eben keine Dichtung, sondern (wie Enrenreicu 
mit Recht betont) die wirkliche Anschauung des primitiven Menschen, 
er ist fiir ihn Wahrheit. Der Mythus entspringt dem Bediirfnis 
nach Erklarung, das Marchen der ,Lust am Fabulieren‘. Fiir den 
Mythus ist es richtig zu sagen, da® er wirklich Geschautes 
wiedergibt, da er ausspricht oder erzihlt, was ein Volk wirklich 
sieht oder zu sehen glaubt. Das gilt aber nicht fiir das Miirchen, 
fiir das Volksmarchen ebensowenig wie fir das Kunstmirchen. Ich 
halte es daher fiir verfehlt, die Miurchenhelden an die Spitze der 
mythologischen Persénlichkeiten zu stellen und sie himmelsmytho- 
logisch zu erklaren, wie es Exrenreicn (S. 231 ff.) tut. Die Marchen- 
helden sind Gestalten der Dichtkunst, wenn auch in ihnen oft Er- 
innerungen an Gétter und Heroen enthalten sein kiénnen. Ebenso 
kénnen die Heroen meiner Ansicht nach erst sekundir auch zu 
Géttern werden; aber sie sind doch von ihnen wesensverschieden. 
Die Heroen verdanken ihren Ursprung dem Seelenglauben und 
Ahnenkult, die Gétter der mythischen Naturauffassung. Es scheint 
mir in allen diesen Fallen fiir die Wissenschaft dienlicher, verschieden- 
artige Erscheinungen zu trennen und zu unterscheiden, selbst wenn 
sie in Wirklichkeit nicht getrennt bleiben, sondern in mannigfachen 
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Noch in einem anderen wichtigen Punkte hat mich Earunreicu 
durchaus nicht iiberzeugt. Er verwahrt sich zwar dagegen, da er 
,Mondmythologe‘ sei, und geht gewif nicht so weit wie Hisixe, der 
kurz und biindig erklart, da8 ,alle Mythen urspriinglich Mond- 
mythen‘ sind, da er keinen Mythus kenne, ,der nachweislich kein 
Mondmythus wire’. Exnrenrercn warnt sogar ausdriicklich vor Uber- 
treibung der Mondtheorie und sagt: ,Da® die Mondmythologie der 
Urschicht angehért, ist zweifellos, daB der Urmythus aber aus- 
schlieBlich Mondmythus sei, ist weder wahrscheinlich, noch be- 
weisbar‘ (S. 121). Trotz alledem ist er aber doch geneigt, dem 
Mond eine allesiiberragende Stellung in der Mythologie zuzuweisen. 
,Die mythologisch wichtigste kosmische Erscheinung ist‘ auch nach 
Eurenreicu ,unzweifelhaft der Mond‘ (S. 114) und er bekennt sich 
ausdriicklich zu den Szecxeschen Anschauungen. Auch nach ihm 
sind alle méglichen Marchengestalten — ,Held, Hirt, Jager, Schmied, 
Kahlkopf, Oger, Frau der Sonne, Jungfrau, Hexe, altes Weib usw.‘ 
(S.114) — alle méglichen in den Marchen vorkommenden Zauber- 
dinge — ,Ball, Sichel, Sichelschwert, Bogen, Stein (besonders Feuer- 
stein), Messer, Muschel, Knochen (Rippe, Schlisselbein), Zahn, 
Schadel, Schale, Kessel, Sieb, Hammer, Schuh (namentlich auch die 
gliihenden Schuhe und Siebenmeilenstiefel unserer Marchen), Mile, 
Rad, Huf und Hufeisen, SchloB, goldenes Kleid, Riistung oder Schild, 
Kamm, Krone, Wiege, Schiff, Krippe, Korb, Goldbrunnen, Verjiin- 
gungsbad‘ u. a. (S. 114 f.) — und alle méglichen Marchenziige — 
wie ,die Motive der Verhiillung, der Tarnkappe, der Verkleidung, 
des Unterschiebens einer Braut, der Enthauptung mit Verbergen des 
abgeschlagenen Hauptes im Sack (Perseus und Medusa) ... Ent- 
rickung, Verbannung, Gefangenschaft des Helden‘ usw. (S. 117) 
— nur mondmythologisch zu erkliren. DaB die Rippe, aus der Eva 
gebildet ward, die Mondsichel ist (S. 173), daB die Sagen vom Ver- 
schwinden einer Person beim Umsehen des Partners, das Motiv von 
der verbotenen Kammer im Marchen von ,Blaubart‘, die Kinsperrung 
einer Heroine in den Turm u.a. ,fast niemals ihre Ableitung aus 


Mondvorstellungen verkennen lassen‘ (S. 203), da auch ,die Jahres- 
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zeit- und Vegetationswechselmythen ihre Formen dem Mondwechsel- 
mythus entlehnen‘ (S. 184), dafi selbst in unserem Teufel ,Mond- 
und Alptraumelemente zu einem .phantastischen Gebilde zusammen- 
geflossen‘ sind (S. 217) — das sind lauter Dinge, die eine gewisse 
Gliubigkeit voraussetzen. Der indische Mythos von Agni (Feuer), 
der sich im Wasser oder im Baume versteckt und wiedergewonnen 
wird, ist durchsichtig genug, wenn wir an das Verlischen des 
Feuers im Wasser, an das Herauskommen des Blitzes aus dem 
Wasser der Wolke und namentlich an die Gewinnung des Feuers 
aus den beiden Reibhélzern denken, in denen das Feuer nach dem 
Glauben der alten Inder tatsichlich verborgen ist, denn wie kénnte 
es sonst herauskommen? Dennoch bemiiht sich Enrenreicu, auch 
diesen Agni-Mythos als Mondmythos zu erkliiren (S. 181 f.). Gerade 
der Feuergott spielt in der altindischen Mythologie eine so hervor- 
ragende Rolle und in den meisten Fallen ist die Zuriickfiihrung auf 
das irdische Herd- oder Opferfeuer oder auch auf den Blitz so nahe- 
liegend, daf es keinem Indologen einfallen wird, Agni vom Monde 
abzuleiten, wenn er auch zuweilen mit dem Feuer der Sonne oder 
des Mondes identifiziert wird. Uberhaupt scheint es mir durchaus 
nicht so unzweifelhaft, wie es Exrenretcu (S. 65) hinstellt, da® Erd-, 
Keim-, Feuer-, Wind- und Regengétter immer nur Ableitungen von 
Sonne und Mond sind. Ich gestehe aber gerne zu, daf der Ver- 
fasser den Nachweis erbracht hat, da der Mond von den 4lteren 
Mythologen mit Unrecht vernachlassigt worden ist und da® viele der 
mondmythologischen Beziehungen, die er (S. 125 ff.) aufzahlt, so all- 
gemein und sinnfillig sind, daf& es berechtigt ist, dem Mond bei der 
Mythendeutung eine hervorragende Stelle unter den Himmelskérpern 
zuzuweisen. 

Noch auf einen Punkt michte ich mir erlauben hinzuweisen, 
in dem ich von dem Verfasser abweichen mu8. Enrenreicu spricht 
(S. 78) von dem ,bei so vielen Vilkern auch niederer Kulturstufe 
jetzt sicher nachgewiesenen obersten Himmelswesen, das, weil 
keiner Verehrung teilhaftig, noch nicht als Gott zu bezeichnen ist‘. 


Kr bemerkt dazu, indem er auf die Arbeiten von Anprew Lane 
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und P. W. Scumipr verweist: ,Die Einwiinde, die man aus theoreti- 
schen Griinden gegen das tatsichliche Vorkommen solcher Vorstel- 
lungen auf niederen Stufen der Kultur gemacht hat, sind angesichts 
des immer mehr anschwellenden Materials vollig belanglos.‘ Aber so- 
wohl A. Lane als auch insbesondere P. W. Scumipr schreiben diesem 
obersten Himmelswesen ethischen Charakter und einen EinfluB auf die 
Moral zu. Und wenn sie recht haben, so ist ein solches Wesen als , Gott‘ 
zu bezeichnen, denn ein Wesen, das sich um den guten oder schlechten 
Lebenswandel kiimmert und selbst gut und den Menschen wohl- 
wollend ist, ist ein ,Gott‘, auch wenn ihm keine Opfer dargebracht 
werden. Ich halte aber das Material sowohl von A. Lane als auch 
von P. W. Scumipr fiir durchaus ungeniigend, um den Glauben an 
einen solchen Kingott bei Naturvilkern als erwiesene Tatsache 
anzusehen — aber nicht ,aus theoretischen Griinden‘, sondern weil 
es noch einer grofen kritischen Arbeit bedarf, ehe die beziiglichen 
Berichte, die ja leider zumeist von Missioniren stammen, vor der 
Wissenschaft standhalten kénnen. Man nehme z. B. das australische 
jhéchste Wesen‘. Wahrend N. W. Tuomas in der Encyclopaedia of 
Religion and Ethics (1, 245f.) erklart, dafSi der Glaube an ein 
héchstes Wesen bei den Australiern vor Ankunft der Missionire ge- 
niigend bezeugt sei, zeigt A. H. Keane in derselben vortrefflichen 
Encyclopaedia (1, 34), wie leicht in den Mythen der Australier, 
die von Nurunderi (Ngurundere) erzihlen, christliche Legenden, 
wenn auch noch so verballhornt, wiederzuerkennen sind. Oder 
man nehme die Berichte tiber den “Kaang der Buschminner, die 
P. W. Scumuwpr (Die Stellung der Pygmiienvilker in der Entwicklungs- 
geschichte des Menschen, Stuttgart 1910, S. 236 ff.) so gewissenhaft 
zusammengestellt hat. Wie diirftig, wie verworren, wie zweifelhaft 
sind alle diese Berichte iiber das ,héchste Wesen‘! Selbst Scumipr 
muB bei gewiB bestem Willen zugeben, dafi sich die Stellung des 
’Kaang der eines wirklich héchsten Wesen nur nahert und daf ,die 
Verhiltnisse beziiglich der Anerkennung eines wirklichen héchsten 
Wesens bei den Buschmiinnern ungiinstiger liegen als bei den iibrigen 
Pygmienstiimmen’. Oder A. Lane (The Making of Religion, 2" Ed., 
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London 1900, S. 173f.) zitiert Firzroy, um zu beweisen, dafs die 
Feuerliinder an ein moralisches hichstes Wesen glauben, und _ be- 
merkt, da christlicher KEinflu8 hier nicht angenommen werden 
kénne, weil die Feuerlinder sehr scheu und schwer zu bekehren 
sind. Und doch berichtet derselbe Firzroy, wie Lane selbst anfihrt, 
da8 er bei einem Stamm der Feuerlinder gefunden habe, da sie 
ein Bild verehrten, das sie Cristo nannten. Ist es da nicht jeden- 
falls méglich, da® sich eine mythische Vorstellung der Kingeborenen 
von einem schwarzen Mann in den Wildern, der Wind und schlechtes 
Wetter sendet, mit christlichen Vorstellungen von einem Gott, der 
das Bése straft, vermengt hat? Diejenigen, welche am li&ngsten 
und am hiaufigsten mit Eingeborenen in allen Weltteilen verkehrt 
haben, sind Missionaire. Ihnen verdanken wir die zahlreichsten und 
eingehendsten Berichte ttber die Religionen der Naturvélker. Nun 
stehen aber gerade die Missionéire — woraus ihnen gar kein Vor- 
wurf gemacht werden kann — selten oder nie den Religionen der 
Eingeborenen unbefangen gegeniiber. Und selbst im besten Falle 
sind sie doch iiberall, wohin immer sie kommen, in die Notwendig- 
keit versetzt, irgendeinen Ausdruck der Sprache der Eingeborenen 
zu finden, den sie zur Bezeichnung der christlichen Gottesidee ver- 
wenden kénnen. Wie leicht kann es da vorkommen, daf sie ein 
Wort der Volkssprache wahlen, um den Gott der Bibel zu _be- 
zeichnen, und dadurch in dieses Wort etwas hineintragen und viel- 
leicht auch den Wilden suggerieren, was in dem Worte urspriinglich 
gar nicht legt! Wie wichtig ist auch schon die Fragestellung! 
P. Franz Miurer beginnt seine Ausfiihrungen iiber ,die Verehrung 
des hiéchsten Wesens (Buk) in Atakpame (Togo, Westafrika)‘ in 
der Zeitschrift Anthropos (1, 1906, 509 ff.) mit den Worten: ,Wenn 
man die Analeute... nach dem Namen des héchsten Wesens 
fragt, so lautet die Antwort: Buku.‘ Ja aber darf man denn so 
fragen? Ich erwiihne dies alles durchaus nicht, weil ich es aus 
irgendeinem Grunde fiir unméglich halte, daf Naturvélker zur Idee 
eines héchsten Wesens gelangen kénnen; was Enrenreica (Gtter 


und Heilbringer, S. 588 ff.) sagt, um zu zeigen, da ein solcher 
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Glaube, wenn er bei Naturvilkern nachgewiesen ist, gar nicht so schwer 
zu erkliren sei, leuchtet mir vollkommen ein. Ich leugne auch gar 
nicht, daB der Glaube an eine Art Eingott bei vielen Naturvélkern tat- 
sichlich nachgewiesen ist. Aber ich zweifle, ob man mit solcher Sicher- 
heit von diesem hichsten Wesen sprechen kann, wie es Enrenreicn tut, 
und ich bestreite, daB der Beweis erbracht ist, da@ ein solcher Glaube 
allgemein ist, etwa so allgemein wie Seelenglaube oder Zauberglaube. 
Denn merkwiirdigerweise behauptet Enrunreicn, der auf S. 78 nur von 
»so vielen Vilkern‘ spricht, bei denen das oberste Himmelswesen nach- 
gewiesen sei, auf $.159 ,die universelle Vorstellung eines héchsten 
Himmelswesens‘. Dazu geniigt meines Erachtens das ,immer mehr an- 
schwellende Material‘ insolange nicht, als es nicht kritisch gesichtet ist. 

Ks ist in dieser Beziehung auch auffallend, daf Exreyreicu 
sich mit den Fragen der gegenseitigen Beeinflussung der Vélker und 
der Mythenwanderung in eingehender und sachlicher Weise _be- 
schaftigt (S. 88 ff. und 262 ff.), aber die Frage der Beeinflussung 
durch das Christentum nicht beriihrt. Und doch fillt, insbesondere 
bei den Schipfungs- und Flutsagen, der Einflu8 christlicher Missio- 
naire gewif sehr in die Wagschale. 

Als die Hauptergebnisse seiner ethnologischen Betrachtung des 
Mythus werden von Enrenreicn zusammenfassend folgende genannt: 
,Die fundamentale Bedeutung der himmelsmythologischen Vorstellungen 
fir Mirchen, Mythus, Religionskult und Legende, die Tatsache der 
wechselseitigen Assimilation irdischer und himmlischer Vorginge, der 
Parallelismus von Heldensage und Naturmythus, das Wesen und die 
Qualititsunterschiede der Personifikation, namentlich aber die Verkniip- 
fung menschlicher Schicksale mit mondmythologischen Vorstellungen 
und die Wesensverwandtschaft von Mond-, Wetter-, Vegetations- und 
Unterweltsgottheiten‘ (S. 276). Mit den vorerwaihnten Einschrankungen 
gebe ich zu, dafi er seine Thesen im groBen und ganzen wahrschein- 
lich genug gemacht hat. Gerne gestehe ich auch zu, daB die vor- 
liegende Arbeit geeignet ist, auch den Zweifelnden und Mi®trauischen 
wieder Vertrauen in die Mythologie als Wissenschaft einzufléfen. 

M. Winternirz (Prag). 
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Die Keilschriften der Achitimeniden, bearbeitet von F. H. Wersspacu. 
(Vorderasiatische Bibliothek.) Leipzig, J. C. Hiyricussche Buch- 
handlung, 1911. 


Wahrend man erst neuerdings die Denkmiler der Achimeniden, 
die schon seit dem 16. Jahrhunderte im Abendlande bekannt sind, 
vom archiologischen Standpunkt aus zu untersuchen beginnt, hat 
schon frithzeitig eine stattliche Reihe von Gelehrten um die Ent- 
zifferung und Erklirung ihrer Inschriften sich bemiht. Namentlich 
das Triumphdenkmal des Kénigs Darius 1. an dem Felsen von 
Bisuttin an der grofen HeerstraBe, die von Babylon nach Egbatana 
fihrt, ist fortwihrend Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung 
geworden und geblieben. Der Verfasser des vorliegenden sehr ver- 
dienstlichen Werkes, der bereits mehrfach durch Arbeiten iiber Alt- 
persisch, Babylonisch und Elamisch riihmlichst hervorgetreten ist, 
hat jetzt den ebenso miihevollen als dankenswerten Versuch unter- 
nommen, die Keilschriften der Achimeniden in einer Ausgabe zu 
vereinigen und so dem Benutzer die Méglichkeit geboten, alle drei 
Versionen der dreisprachigen Texte unmittelbar zu vergleichen. 

Weisspacus schénes Werk gliedert sich in zwei Hauptteile, von 
denen der zweite die dreisprachigen Keilinschriften der Achimeniden 
in Transkription und Ubersetzung bietet, wihrend der erste, an Um- 
fang etwas geringere Teil die notwendigen Erliuterungen und ein- 
fihrenden Bemerkungen gibt. Dieser Teil, den wir zunichst ins Auge 
fassen, zerfallt in sechs Kapitel und bietet als Anhang eine elamische 
und eine altpersische Schrifttafel. Das 1. Kapitel enthalt ein genaues 
nach Nummern geordnetes Verzeichnis der Inschriften, die in dieser 
Ausgabe zusammengefaBt sind. Unter jeder Nummer wird angegeben, 
wo und in welchem Zustand sich die betreffende Inschrift befindet 
und welche textkritische und literarische Hilfsmittel dem Heraus- 
geber zur Verfiigung standen (1x—xxx). Die Hauptschwierigkeit bei 
dieser Bearbeitung der Texte bildete die Frage nach einer die 
Schriftzeichen méglichst genau wiedergebenden und doch auch die 


Lautwerte versinnbildlichenden Transkription. Hiermit beschaftigen 
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sich die Kapitel 2—5. Der Herausgeber ist in einer sehr schwierigen 
Lage. Denn einmal hat die Vorderasiatische Bibliothek, als deren 
3. Stiick dies Buch erscheint, fiir das Babylonische bestimmte Tran- 
skriptionsprinzipien, die sich mehr an den Buchstaben als an den 
Laut halten, und dann liegen fiir das Altpersische ganz bestimmte, 
nach phonetischen Prinzipien gebildete Transkriptionsysteme der Indo- 
germanisten vor. Fiir das Babylonische bleibt der Herausgeber bei 
der in der Vorderasiatischen Bibliothek tiblichen Transkription, weil 
sie, wenn auch besserungsbediirftig, doch die beste und gegenwirtig 
verbreitetste Transkriptionsart ist. Die Transkription der altpersischen 
Schriftzeichen sucht er modglichst in Einklang zu bringen mit der 
Transkription der babylonischen Schriftzeichen. So verwendet er 
z. B. fiir die bei einem Teil der Indogermanisten tblichen Zeichen 
fiir Spiranten Buchstaben mit diakritischen Zeichen. Auch bei der 
Transkription der elamischen Schriftzeichen, der naturgemif} die 
gréBten Schwierigkeiten entgegenstehen, waltet ein ahnliches Prinzip. 
Auch hier begniigt sich der Verfasser der Sicherheit halber und 
nach dem gegenwirtigen Stande der Dinge wohl auch mit Recht 
mit einer genauen Wiedergabe der einzelnen Schriftzeichen, indem 
er die Ermittlung des durch sie versinnbildlichten phonetischen Wertes 
der Hauptsache nach spiterer Forschung iiberla®t. Fiir die Ka- 
pitel 4 und 5 sind als Anhang jene obengenannten Schrifttafeln ge- 
geben, die bei der Lektiire dieser Kapitel vom Leser herangezogen 
werden miissen. In Kapitel 5 nimmt Wertsspacn Gelegenheit, seine 
Ansicht tiber die Entstehung des fiir die altpersischen Keilinschriften 
angewandten Alphabetes von neuem auszusprechen. Es ist der An- 
sicht, da8 Darius als erster Staatsurkunden in altpersischer Sprache 
und Schrift eingefithrt hat. Wauisssacus Formulierung ist mir nicht 
ganz klar. Denn es geht daraus nicht hervor, ob er den Kénig 
Darius fiir den Erfinder des altpersischen Keilinschriftenalphabetes 
halt oder nur fiir dessen Einfiihrer. Der wichtige, in der altpersi- 
schen Keilschrift leider arg verstiimmelte § 70 enthaélt im der ela- 
mischen Version die Nachricht, da8 Darius in anderer Weise ,tuppime‘ 


schuf als ,vormals‘ und da er darauf diese ,twppime‘ in alle Linder 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 14 
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seines Reiches sandte. Wuisspacu iibersetzt in beiden Fallen dieses 
,tuppime’ mit ,Inschriften‘. Aber nach Lage der Dinge ist anzu- 
nehmen, dai der Bedeutungsinhalt von ,twppime‘ sich nicht ganz 
mit dem Bedeutungsinhalt von ,Inschriften‘ deckt. Unser Wort ,In- 
schrift’ bezieht sich auf eine auf Stein, Holz oder Metall bewirkte 
schriftliche Aufzeichnung. Das Material, das dafiir verwendet wird, 
ist demnach ein bestimmt begrenztes. ,7uppime‘ hingegen bezeichnet 
offenbar eine schrifttiche Aufzeichnung auf jedes beliebige beschreib- 
bare Material. Dann wenn im § 70 Darius sagt: ,darauf sandte ich 
diese ,,tuppime“ in alle Lander‘, so kann es sich blof{ um schriftliche 
Aufzeichnungen gehandelt habev, die zum Versenden geeignet waren. 
Dagegen kann ,tuppime‘ in der Formel: ,nach dem Willen Auramaz- 
das schuf ich ,twppime“ in anderer Weise‘ usw. sich sehr wohl auf 
monumentale Inschriften in unserem Sinne beziehen. So wird als 
,Inschrift‘ das elamische ,twppi‘ = altpersisch ,dippr‘ Bh. § 65—67 
gebraucht. Die Bedeutung ist aber nur okkasionell, nicht usuell. 
Aus dem Wortlaute des § 70 diirfte demnach eine Entscheidung, ob 
Darius der Erfinder oder nur der Einfithrer der altpersischen Keil- 
schrift ist, nicht zu erwarten sein. Weusspacu zieht weiterhin den 
21. wahrscheinlich pseudothemistokleischen Brief heran (Epistolo- 
graphi Graeci rec. R. Hercusr (8. 762), in welchem die Schrift- 
zeichen erwiihnt werden, die ,Darius, der Vater des Xerxes, kiirzlich 
den Persern geschrieben hat‘. Aus dem ,Zyeave‘ laBt sich ein sicherer 
SchluB nicht ziehen. Es kann bedeuten, da Darius selbst ,ge- 
schrieben hat‘ oder, was wahrscheinlicher ist, ,hat schreiben lassen‘. 
Jedesfalls geht aus dieser brieflichen AuBerung nicht hervor, daf 
Darius das altpersische Keilschriftalphabet erst geschaffen hat, streng 
genommen nicht einmal, daf er es eingefihrt hat. Aus beiden Stellen 
scheint sich nur so viel zu ergeben, daf Darius fiir Staatsurkunden 
als erster altpersische Sprache und Schrift angewendet hat, d. h. 
da altpersische Schrift und Sprache zuerst durch ihn zur Sprache 
der monumentalen Staatsurkunden erhoben wurde. 

Im 6. Kapitel spricht Weisspacn kurz tber die Bedeutung der 


Inschriften und handelt insbesondere iiber die sehr schwierige Frage 
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der Chronologie der Bisutéin-Inschrift. Eine Gegenitiberstellung der 
3 Monatskalendare (altpersisch, elamisch, babylonisch), die aus der 
Inschrift rekonstruiert sind, soll zeigen, wie sich Weisspacn die 
Chronologie vorstellt. Mit Oprzerr und Marquart sieht er jetzt den 
bagaiadis fiir den 7. Monat an, nachdem er den markazana§ als 
8. Monat erwiesen hat. Fiir den Monat adukar¢iga michte er am 
liebsten einen der Monate 4—6, nicht 11 annehmen (S. uxx1). Vom 
gréBten Nutzen fiir diese Feststellung waren babylonische Privat- 
urkunden, besonders die aus den Regierungszeiten des falschen 
Smerdis und der beiden falschen Nebukadnazer (Nidintu-Bel und 
Arabu). Aus den in der Bisittin-Inschrift § 6, in der Persepolis-In- 
schrift e, § 2 und der groBen oberen Inschrift von Nak&s-i-Rustam 
§ 3 aufgefiithrten Linderlisten des Darius 1. ergibt sich das chrono- 
logische Verhaltnis genannter Inschriften. Die Anordnung Weiss- 
BACHS ist dementsprechend. In der Frage iiber die Inschrift von 
Suez wendet sich Weisssacn wohl mit Recht gegen die Erginzung 
Opprerts, nach der Darius den Vorlaufer des heutigen Suezkanals 
zur Hialfte wieder habe zuschiitten und ein solches Fiasko noch in- 
schriftlich verewigen lassen. Ein paar kurze Bemerkungen iiber die 
beiden Darius-Gewichte schlieBen die interessante Kinleitung. 

Den Schwerpunkt des Ganzen bildet der 2. Teil, der die In- 
schriften von Kyros bis Artaxerxes m1. und 3 Inschriften unbekannter 
Herkunft, ferner 5 altpersische Siegelinschriften von Privatpersonen 
und die Tonzylinderinschriften des Antiochos 1. Soter in Tran- 
skription und Ubersetzung enthilt. Allen Inschriften ist unter dem 
Text ein Kommentar beigegeben, der kurz iiber die jeweiligen 
wissenschaftlichen Fragen zu orientieren sucht. Die Texte selbst 
sind nach den in Kapitel 1 der Einleitung aufgezihlten Hilfsmitteln 
hergestellt und die Ubersetzung gegeniiber den fritheren Uber- 
setzungen unter steter Beriicksichtigung der neueren Forschung um- 
gestaltet. 

Vergleicht man die 2. Auflage der altpersischen Keilinschriften 
von Sriecen aus dem Jahre 1881 mit der neuen Ausgabe Weuiss- 


BACHS, So wird man den ungeheueren Fortschritt gewahr, den die 
14* 
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Textkritik seit 30 Jahren gemacht hat. Daf aber trotz aller eifrigen 
Bemiihungen Weisspacns wie anderer Gelehrten auf altpersischem 
Gebiete noch manche Streitfragen nicht entschieden, manche Zweifel 
nicht gehoben sind, wird den Kenner nicht wundernehmen. Daf 
bei so eigenartigen und in ihren Versionen nur einmal iiberlieferten 
Texten bisweilen Konjekturen notwendig sind, wird niemand leugnen, 
Aber man muf in dieser Hinsicht auch Ma zu halten wissen und 
darf erst dann zur Konjektur schreiten, wenn alle anderen Hilfs- 
mittel erschipft sind. So sind z. B bei dem im Altpersischen iiber- 
heferten ,wsa-’ in wsa-bari’m Bh. 1, 86—87, was nach der elamischen 
Version ,Kamelreiter‘ bedeuten soll, so manche Konjekturen gemacht 
worden, die Torman (Ancien Persian Lexicon and Texts, New-York 
1908) S. 78 verzeichnet. Das Afghanische, das neben indischen 
Elementen auch viele persische enthalt, gibt uns den richtigen 
Fingerzeig. Hier heift as Kamel, was zu dem altpersischen us vor- 
trefflich stimmt, ebenso wie altpersich asa in ,asabari‘, Reiter zu 
Pferd Bh. m, 41. 72 im afghanischen as, Pferdehengst sich wieder- 
findet, wihrend dort dspa nur in der Bedeutung ,Pferdestute’ ge- 
braucht wird. Vgl. Wztsspacu, ZDMG 61, S. 725: ,Ob usa eine 
Nebenform von wuéstra, eine organische Verkiirzung oder endlich 
ein Fehler des Steinmetzen ist, mégen die Iranisten ausmachen.‘ 

Den Schluf8 bildet als dankenswerte Zugabe ein ausfithrliches 
Verzeichnis der Eigennamen und hieran schlieBen sich noch eine 
Anzahl Nachtrige und Berichtigungen, denen nach brieflicher Mit- 
teilung Weisspacu folgendes hinzufiigen michte: ,NRa ap. Z: 38 ist 
sicher jadipatiy’ zu lesen, Z. 60 wahrscheinlich ,stabawa“. NRd iswuam 
vgl. ich mit sanskr, iSuasa ,Bogen“, das ap. isuaha, iswa werden 
miiBte. Zum Ubergange von § zu s vel. wpra’?tam.‘ Schon Sprecen 
hatte in seiner Ausgabe p. 242 s. v. star bemerkt, da man auch 
stabava‘ lesen kénne. 


Eugen WILHELM. 
Jena, am 25. April 1911. 
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Amida, Matériaux pour I’épigraphie et l’histoire musulmanes du 
Diyar-Bekr, par Max van Brrcuem, Beitrige zur Kunstgeschichte 
des Mittelalters von Nordmesopotamien, Hellas und dem Abend- 
lande von Joser Srrzyeowsxi. Mit einem Beitrage: ,The Churches 
and Monasteries of the Tur Abdin‘ von Gerrrupr Lowruian Bexu. 
xxmt Tafeln in Lichtdruck und 330 Textabbildungen. Heidelberg, 
Kart Winter, 1910. (390 S.) 


Kin komplexer Titel zu einem komplexen Werke. Aus dem 
Inhaltsverzeichnisse wire noch ein Beitrag von Anton Baumsrark, 
,Die altchristlichen Kirchen von Amida‘ und ein Anhang von Lxo- 
POLD Vv. ScHRODER ,Nordmesopotamien und Ostturkestan‘ nachzutragen. 
Die monographische Bearbeitung der Stadt Amida, welche von zwei 
Seiten aus van Burcnem und Srrzyeowski unternommen haben, er- 
éffnet eben weite kunst- und kulturhistorische Perspektiven. Die 
Hauptverfasser, und besonders Srrzyeowsx1, haben deshalb jeden 
Mitkimpfer willkommen geheifen, der von seiner Warte einen Weg 
nach ihrem Ziele wies. 

Amida, die am Tigris gelegene Hauptstadt des Diyar-Bekr, 
bildet mit Nisibis und Edessa das ,»nordmesopotamische Stidtedreieck‘, 
von dem Srrzycowsxi schon in seiner Bearbeitung Méattas! als von 
dem Zentrum einer eigenartigen, hellenistisch-orientalischen Kunst- 
strémung gehandelt hat. Das Material, das Srrzyeowsx1 damals heran- 
ziehen konnte, ist seitdem in zwei Etappen vermehrt worden: zu- 
niichst durch Freiherrn v. Oppsnnem, der von seiner Forschungs- 
reise 1899 zahlreiche Inschriften und Photographien aus Amida mit- 
brachte, die van Bercnem entziffert und mit einem bewunderungs- 
wiirdig scharfsinnigen historischen Kommentar versehen, uns 1909 
vorlegte.? Bedeutender aber waren die genauen Aufnahmen, die auf 


einer Reise (1907) der franzésische General pz Buyim mit gliick- 
1 Jahrb. der kon. preup. Kunstsammlungen 1904, Heft 1v. 225—373. Vgl. diese 
Zischr. x1x. 289 ff. 
2 Beitrége zur Assyriologie etc. vu, 1, pag. 71—100. Vgl. DLZ., Jahrg. 1910, 
Sp. 282 f. 
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lichem Verstindnisse fiir die zentrale Bedeutung Amidas von den 
Mauern, Toren und Bauten dieser Stadt und von ibren Inschriften 
kurz vor Bercuems erster Publikation machte. 

Franzosen, Deutsche und Englander haben dann in einer Mono. 
graphie, wie sie wohl wenige Stidte des Orients besitzen, in 
steter Fithlung und vollstem gegenseitigen Verstindnis an der Er- 
schlieBung Amidas gewirkt. Das in drei Sprachen geschriebene, um- 
fangreiche Buch beginnt franzdsisch und gibt auf Grund der In- 
schriften und sonstiger historischer Quellen (Chroniken und Miinzen) 
eine Geschichte der Stadt seit ihrer Eroberung durch die Araber 
unter ‘Iyad (18 d. H. = 689 n. Chr.) bis zu den Mongolenstiirmen 
und ihren Nachwehen. Seit der Mitte des xm. Jahbrh. spielt Amida 
in der Geschichte Vorderasiens nur mehr eine bescheidene Rolle. 

Die sehr alte Anlage der Stadt und ihrer Ummauerung ist orien- 
tiert. Verbindet man das Kharput-Tor im Norden mit dem Mardin- 
Tore im Siiden, das Osttor mit dem Tor von Aleppo im Westen, so 
liegt an der Kreuzung beider Axen die grofe Moschee, Ulu-Djami, 
die spiter im Mittelpunkte der kunstgeschichtlichen Untersuchung 
stehen wird; siidwestlich von ihr zwei alte Kirchen aus dem vu. Jahrh., 
die jakobitische Marienkirche und die orthodoxe Kirche der Heiligen 
Kosmas und Damianos (a déeyupe:). 

vAN Bercuem gibt in ihrer zeitlichen Reihenfolge zunichst die 
Inschriften an den Mauern, Toren und Tiirmen der Stadt. Die ersten 
sieben stammen vom ‘abbAsidischen Chalifen Muqtadir, drei am Mardin- 
tore, die tibrigen gehéren zum Kharputtore. Am interessantesten ist 
Nr. 7: vier Blécke ABCD sind links vom Tore in ganz geringer 
Héhe vom Erdboden eingemauert. Soll die ,Inschrift‘ einen Sinn er- 
geben, so muf in der Reihenfolee DBCA gelesen werden: Al wuo 
ADV a] Y aul ot agdes C)enw diwe Zl pled dae as pel Le 
Dazu kommt, dai A, die Sahdda enthaltend und einzeilig, wohl 
wegen seiner gréferen Buchstaben zu oberst und einzeln eingemauert 
worden ist; die unter A in einer horizontalen Reihe (BCD) ein- 


gefiigten Blécke! sind zweizeilig; doch laufen die Zeilen nicht tiber 


’ Nach Tafel ILI, 2 scheint mir Block B und seine Buchstaben gréBer als C u. D. 
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die Blécke, sondern es ist jeder Block fiir sich zu lesen; ein Uber- 
greifen der Zeile findet nur statt von Block B, Zeile 2 auf Block C, 
Zeile 2 (sic!), so daB die Zeilen von C in der Reihenfolge 2, 1 gelesen 
werden miissen. Endlich ist auf Block D die Basmalah im ,Wappen- 
stil’ aus dem Stein gehauen, d. h. wie auf einem Siegel oder einer 
Matrize von rechts nach links zu lesen. Man hat ganz den Eindruck 
des lediglich oder hauptsachlich nach ornamental-dekorativen Gesichts- 
punkten Zusammengestellten. 

Im selben Duktus wie die Muqtadir-Inschriften (297 d. H.) ist 
eine Qoraninschrift (Thronvers) gehalten, die Abb. 7 nach einer Photo- 
graphie wiedergibt; ihre Provenienz ist unbekannt. Palaeographisch 
unterscheiden sich diese ersten aus Mesopotamien verdéffentlichten 
Faksimile kufischer Inschriften (coufique simple) von den gleich- 
zeitigen aus Syrien und Agypten bekannten durch die typische, in 
Amida besonders stark hervortretende dreieck- oder keilf$rmige En- 
digung der Hasten. van Brrcuym vermutet, da® Mugqtadirs Stein- 
metzen hier von Inschriften in wirklicher Keilschrift angeregt worden 
sind. Historisch miissen wir die ersten sieben Inschriften als die 
iltesten, bislang fast einzigen “Abbasidendokumente auf Stein schiitzen ; 
dann aber wegen ihrer den Charakter des Chalifen als Imam scharf 
betonenden Titulatur; dies ganz im Gegensatze zur Ubung der 
*Omayyaden, die sich als arabische Emire fihlten. Auch diese AuBer- 
lichkeit bestiitigt, was wir lingst von den Anschauungen und reli- 
gidsen Tendenzen der “Abbasiden wuften. 

Die Erneuerungen, welche die Inschriften Muqtadirs beurkun- 
den, beschrinken sich auf die Tore (Mardin, Kharput und viel- 
leicht Aleppo) und die ihnen zunachst liegenden eile der Mauer. 
van Bercuem fiigt sie meines Erachtens in ihren richtigen histori- 
schen Zusammenhang ein, indem er vermutet, Muqtadir habe hier 
nur wiederhergestellt, was sein Vater und zweiter Vorgiinger Mu tadid 
elf Jahre vorher von den Befestigungswerken Amidas niedergelegt 
hatte, um sich vor einem allzu selbstindigen Statthalter zu schiitzen. 

Inschrift 8—15 stammen aus der Zeit der Merwaniden, eines 
kurdischen Geschlechtes, das seit 380 d. H. unter der Oberhoheit 
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der “AbbAsiden und spiiter der Seldjukiden als Beherrscher des 
Dijar-Bekr in Mifarqin residierte. Mit diesen Inschriften setzt auch 
in Mesopotamien das coufique flewrt ein, das ,Blumensteil‘, wie es 
M. Hartmann nennt; es beherrscht auch die Epigraphik der Seld- 
jukiden, um im letzten Viertel des vi. Jabrh. plétzlich zu ver- 
schwinden. 

Von den Inschriften der Merwaniden michte ich die Briicken- 
inschrift Nr. 13 hervorheben. Sie hat viel von der Feuchtigkeit des 
Flusses gelitten; trotzdem ist es van Bercuem gelungen, die Jahres- 
zahl 457 oder 459 festzustellen und in dem stark verstiimmelten 
Namen des Erbauers, bezw. Erneuerers den Emir Mu’ayyid ad- 
Daula Nasr zu erkennen. Damit stimmen die Nachrichten der 
Chronisten tiberein. Die jetzige Briicke bei Amid steht also tiber 
840 Jahre. 

Die zwei folgenden Inschriften 16, 17 stammen aus der Seld- 
jukenzeit; an sie gliedern sich in einem eigenen, dem 2. Kapitel die 
Inschriften der Ulu-Djami‘ an, deren alteste vom Seldjukensultan 
Malik-shah 484 d. H. datiert ist. Leider klart uns weder diese noch 
eine der folgenden Inschriften und keine sonstige Quelle iiber die 
kunstgeschichtlich interessanteste Frage auf: ist die Ulu-Djami iden- 
tisch mit der Thomaskirche, welche nach WaAgqidi der Eroberer 
Amidas ‘Iy4d unter Christen und Muslime teilte? So wahrscheinlich 
dies aus vielen Griinden sein mag, dagegen kénnte angefiihrt werden, 
da8 die Thomaskirche wohl identisch ist mit der von Kaiser Hera- 
klius 629 n. Chr. gebauten oder vielmehr, wie Srrzyaowsk: aus 
kunsthistorischen Griinden vermutet, damals erneuten Hauptkirche 
Amidas. Diese wurde aber 770 nochmals, und zwar als christ- 
liche Kirche restauriert; d. h. 55 Jahre nach dem Tode des 
Omayyaden Walid. Ist also die Thomaskirche die Herakliuskirche 
und diese wieder die Ulu-DjAémi', so mite Walid in Amida anders 
verfahren sein, als etwa in Damaskus, wo er mit dem Anteil der 
Christen an der Johanneskirche griindlich aufriumte; die Christen 
Amidas miiften viel spéter als die von Damask aus ihrer Haupt- 


kirche ganz verdriingt worden sein, etwa zur Zeit der ‘AbbAsiden. 


AMIDA. 215 


Dann hiitte auch die christliche Quelle iibertrieben, welche von 
Walid, der allerdings kein Christenfreund war, behauptet, wie in 
Damaskus sei er auch an viel anderen Stiitten vorgegangen. Sicher 
ist blo8 eines: sowie die groBe Moschee jetzt steht, in dieser Anlage 
als Ganzes, stammt sie erst aus der Zeit nach 1046 (438 d. H.) 
Denn ein persischer Reisender, Nasiri Khusrau, der sie in diesem 
Jahre sah, gibt eine vom heutigen Stand ganz abweichende Be- 
schreibung. 

Auf dieses 2. Kapitel seiner Arbeit kann van Bercusm mit be- 
sonderer Genugtuung blicken. Auf Grund ganz unzulanglicher 
Fragmente war es ihm bei der Bearbeitung der Oppennemschen 
Sammlung gelungen, zum Teil mit Heranziehung handschriftlicher 
Quellen die Westfassade und die Ostfassade der Moschee zu datieren 
und den Stammbaum je eimer Dynasten- und Wezirenfamilie auf- 
zustellen, die als Bauherren der grofSen Moschee eine immer selbst- 
herrlichere Rolle spielten; das sind die mit den Ortokiden von Mar- 
din verschwigerten Inaliden und ihre Wezire die Nisaniden. Die 
vorliegende Monographie bringt die Lesung der fast vollstindigen 
Aufnahmen ps Bryxriis. Sie bestiitigen die scharfsinnigen Funde van 
Bercuems in einer Weise, wie sie glinzender kein Entzifferer sich 
wiinschen kann. 

Den Inhalt dieser Moscheeninschriften kénnte man, van Bercuums 
Zusammenfassung (S. 68f.) folgend, etwa so wiedergeben: Die West- 
fassade wurde in zwei Etappen gegen 510 und im Jahre 518 d. H. 
gebaut; die ihr nachgeahmte Ostfassade errichtete der Architekt 
Hibat- Allah al-Gurgani, dessen Gentilname nach Persien weisen 
wiirde, im Jahre 559 d.H. Die iibrigen Teile der Moschee-Anlage, 
also der Nord-, dann der Siidtrakt mit dem eigentlichen Heiligtum, 
kénnen nach den Inschriften nicht datiert werden; denn diese be- 
treffen hier nur Einzelheiten der Baufiihrung, sei es spitere Ergan- 
zungen oder [Wrneuerungen. 

Ein Blick auf die ganze Anlage zeigt, dafs da Verschieden- 
artiges aus verschiedenen Epochen, teils altes Baugut, teils Nach- 


geahmtes, ineinander verarbeitet worden ist. Auf die Frage, woher 
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das alte Baugut der Moschee stamme, gibt keine Inschrift Antwort. 
Denn die Ausdriicke 485, womit das Erdgescho8 der jiingeren Ost- 
fassade, und Tones womit das Erdgescho8 der Westfassade und 
die Obergeschosse beider Fassaden inschriftlich benannt werden,* 
weisen zwar, und das gilt besonders von maqséra, auf gewisse Zu- 
sammenhinge hin; diese beleuchten méglicherweise den Zweck, dem 
diese zweigeschossigen Fliigel dienten,? nicht aber die urspriingliche 
Bestimmung der in ihnen wiederverwendeten Bauglieder. Historisch 
lernen wir aus diesen Inschriften, wie das Verhiltnis zwischen den 
souverinen Seldjukiden, ihren Statthaltern und Lehensminnern, den 
Inaliden, und den Weziren dieser, den Nisaniden, sich allmihlich ver- 
schiebt: die Seldjukensultane werden ganz in den Hintergrund gedrangt; 
ihre Statthalter werden zu Dynasten, bis sie vor ihren eigenen Weziren 
zuricktreten miissen: eine vollstindige hierarchische Umkehrung. 
Die im folgenden, dem 3. Kapitel behandelten Inschriften sind 
teils an der Moschee, teils an den Stadtmauern angebracht; sie 
haben jedoch kein archiologisches, sondern nur mehr historisches 
Interesse. Nr. 26 ist der Stofseufzer des letzten Nisaniden Mas‘id, 
der 578 d. H., kurz bevor Amida in die Hinde Saladins und seiner 
Verbiindeten, der Ortokiden von Kaifa, fallt (Beginn d. J. 579), in 
der Stadtmauer ein kleines Ausfallstor zu seiner Rettung durch- 
brechen und dariiber die Inschrift setzen laBt: ,ich habe auf Gott 
gebaut; erdffnet hat das Gliickstor? unser Herr Mas‘fid etc.‘ Die 
Belagerung war schon im Zuge oder sie stand unmittelbar bevor. 
Mit dieser Inschrift, die in der ganzen Fassung und auch in der 
Titulatur bescheiden, in die steinernen Denkmiler einen Hauch 
schwichster Menschlichkeit tragt, wie man im steifen Stil der 
Prunkinschriften ihn niemals spiirt, setzt zum erstenmal auf den 
Mauern Amidas das Nashi ein. Solche Anderungen des offiziellen 
Schriftduktus treten sonst meist im Gefolge politischer oder wirt- 


1 Man lese die interessanten Erérterungen van Brercuems S. 56f. 63f. 
2 van Bercuem vermutet einen Palast oder wenigstens jenen Teil des Palastes, 
in dem der Herrscher dem Gottesdienste beiwohnte. 

3 Der prikative Doppelsinn des arab. ¥5leuJl\ WL 22 1aBt sich nicht 


wiedergeben. 
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schaftlicher Umwalzungen auf. Unsere kleine Inschrift bildet eine 
Ausnahme von der Regel. Sie ist das letzte Zeugnis eines versinken- 
den Geschlechtes. 

Die Ortokideninschriften geben van Bzrcuem Gelegenheit, sich 
mit den sie begleitenden Wappenfiguren auseinanderzusetzen; es 
kommen da hauptsichlich, aber nicht ausschlieBlich in Betracht: der 
ein- und zweiképfige Raubvogel und die zwei als Gegenstiicke be- 
handelten Drachen. Es sind recht schwere Probleme der Heraldik, 
die da van Brercnem mit behutsamster Vorsicht behandelt; da ihn 
das vorliegende, zwar nicht unbedeutende, aber bei weitem nicht 
ausreichende Material selbst derzeit abhilt, endgiiltige oder gar ver- 
alleemeinernde Thesen aufzustellen, muf ich, um nicht zu ver- 
derben, was der Verfasser so gut gemacht hat, blo& mit einigen An- 
deutungen mich begniigen. Wer von der soliden Arbeitsmethode 
vAN Burcuems eine deutliche Vorstellung bekommen will, mége diese 
Partie des Buches (S. 78—100) selbst nachlesen. So viel wird aber 
jedem klar werden, daf wir es da kaum mit Stadtwappen, sondern 
mit persdnlichen, hiéchstens dynastischen Emblemen zu tun haben.! 
Die Wahl von Raubvégeln als Wappentieren diirfte im tiirkischen 
Totemismus eine Erklirung finden. Ihre Namen werden auch als 
Titel gefiithrt. Den zweiképfigen Raubvogel bringt van Brrcuem mit 
dem Sultanat, der etwa unserem Kaisertitel entspricht, in Verbindung. 
Wo auf einem Wappenbilde eine firmliche Komposition statthat, 
etwa so, daf ein Raubvogel mit seinen Fangen die Hérner eines 
Stierkopfes faBt, der seinerseits einen Kranz im Maule tragt,? dort 
symbolisiert das Wappen den Sieg des Eroberers iiber die friitheren 
Beherrscher der Stadt. So bestechend auch alle iibrigen Vermutungen 
des Verfassers sind, ich kann sie hier nicht alle wiederholen; er 
legt sich ja selbst die gréBte Zuriickhaltung auf mit den Worten: 


encore une fois, attendons de nouveaux documents‘. 


1 Pag. 94, Zeile 3ff.; dazu den letzten Absatz der Note 4 auf pag. 95. 

2 Fig. 28. Das Motiv steht unter einer Inschrift, welche die Eroberung 
Amidas durch den Ortokiden Muhammad erwihnt und seinen Sieg iiber den Ina- 
liden Mahmifid und den Nisaniden Mas‘id. 
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Die Verwirrung, die zu Beginn des vu. Jahrb. d. H. die Ge- 
schichte Vorderasiens kennzeichnet, hat auch in der Epigraphik 
Amidas ihre Spuren hinterlassen. Auf ein kurzes Interregnum der 
Ayyubiden Agyptens folgen die Seldjukiden Kleinasiens; ihnen wieder 
unter mongolischer Oberhoheit die Ortokiden von Mardin. Aus den 
Inschriften, welche diese drangvolle Zeit begleiten, will ich blof 
zwei Steuernachlafdekrete hervorheben; Ahnliche Dokumente waren 
schon in Syrien belegt. Nr. 35f. der Bercuemschen Publikation sind 
die ersten vollstindigen Beispiele aus Mesopotamien. Trotzdem diese 
zwei Inschriften sehr gut erhalten sind, hat es einer eingehenden 
historischen Untersuchung bedurft, um ihre Urheber festzustellen. 
Bei Nr. 35 bleibt die Frage offen, ob Tfran-shah oder Kaikhusrau 
sie hat setzen lassen. Beides ist nach dem Wortlaute der Inschrift 
moglich und der diplomatische Ausweg, den van Bercuem vorschlagt, 
leuchtet mir sehr ein; er béte die einfachste Lisung des Riatsels: in 
jener wechselvollen Zeit dynastischen Unbestandes wire der Doppel- 
sinn gewollt. 

Im iv. und letzten Abschnitte behandelt der Verfasser die im 
Ferdinandeum zu Innsbruck aufbewahrte ,Ortokidenschiissel’. Auf 
Grund der weder ganz korrekt stilisierten noch leicht lesbaren In- 
schrift, die um die bildlichen Darstellungen und reichen Ornamen- 
tierungen liuft, schreibt sie van Bercuem bis auf weiteres dem Orto- 
kiden von Kaifa Dawud Sohn des Sukman zu. Die Inschrift diirfte 
zwischen 508 und 539 (= 1114—1144) graviert worden sein und 
die Schiissel mag aus derselben Zeit stammen. Wéahrend nun die 
Motive und die Einteilung des Schmuckes, was auch van Brrcuem 
beriicksichtigt hat, die Schale dem Westen zuweisen und sie sehr 
wohl in den Staaten Dawuds entstanden sein kénnte, ist um diese 
Zeit der Duktus der umrahmenden Inschrift besser éstlich oder nérd- 
lich der Staaten Dawnds (in Zentralasien oder Persien) zu lokalisieren. 
Sind also Schale und Inschrift gleichzeitig, dann fithren die kunst- 
historische, bezw. paliographische Untersuchung je zu einem ent- 
gegengesetzten Ergebnisse: und an diesem Zwiespalt will ich fest- 


halten, um zu Srrzyeowsxis Anteil an Amida tiberzugehen. 
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Eine bessere Vorarbeit und gesichertere Grundlage fiir die nun 
folgenden Untersuchungen hatte sich der Kunsthistoriker nicht wiin- 
schen kénnen. Es ist auf den vorangehenden Blittern zwar schon 
angedeutet worden, es mufB aber hier wiederholt werden, da6 bei 
all dem aufgebotenen Scharfsinn und Kombinationsvermégen van 
Brrcuem in seiner mustergiltigen Behandlung des Stoffes niemals 
den festen historischen Boden verlaift: daran hindert ihn seine reiche 
Erfahrung und ausgebreitete Quellenkenntnis. Er unterstreicht férm- 
lich die Fragezeichen, die er hie und da — und welcher Forscher 
kiime nicht in diese Lage? — zu einer eigenen Aufstellung machen 
muB. Srrzycowss: hat diese Vorarbeit gewissenhaft beniitzt; der 
Vorwurf kann ihn unméglich treffen, daS er auf ein Forschungs- 
gebiet sich begeben und es mit den ihm verfiigbaren kunsthistori- 
schen Hilfsmitteln allein zu erschlieBen versucht hitte, bevor jene 
Voruntersuchungen, die nur der Historiker und Philologe anstellen 
kann, gefiihrt worden und ihm zuginglich gewesen waren. Seinen 
Standpunkt, den des Kunsthistorikers, wahrt er aber doch: es sei 
dem kunsthistorischen Beweise eben auch die Beweiskraft nicht ab- 
zuerkennen, ja diese kénne unter Umstinden sogar die Beweiskraft 
von Inschriften schlagen. Und so betitelt sich gleich seine Ein- 
leitung: ,Die Grenzen der Beweiskraft von Inschriften‘. Das klingt 
recht revulutionir und ist doch gar nicht anarchistisch. Das be- 
weisen — aufer einigen krassen Fallen, Falschungen u. dgl., die 
Srrzyeowsxr nochmals anfiihrt — die zwei Fassaden der Moschee 
in Amida. Sie sind beide datiert: 1116—1124 (510—518), be- 
ziechungsweise 1163 (559); daran ist nicht zu riitteln und doch wire 
es verkehrt, deshalb auch die Elemente dieser Prunkmauern fir 
islamisch anzusehen; fir ihren zeitlichen Ursprung sind die ihre 
spitere Komposition datierenden Jahreszahlen eben nicht ausschlag- 
gebend (s. S. 215 f.). 

Das erste Problem, das sich dem Kunsthistoriker darbietet, ist 
also die 1116—1124 erfolgte Wiederverwendung einer dlteren 
Schmuckfassade in Amida; das betrifft die Westfassade, der die Ost- 


fassade noch spiter nachgeahmt worden ist. Fiir beide ist der zwei- 
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geschossige Aufbau charakteristisch, je mit einem System iiber- 
einanderstehender Siiulen, zwischen denen im Erdgeschosse Tien, 
im ersten Geschosse Fenster durchgebrochen sind. Beispiele fiir die 
Wiederverwendung alten christlichen Materials durch die Muslime 
bieten das Tor aus Akka in Kairo und die Palastmoschee Konias; 
letztere und die Tulinmoschee bieten auch fiir die unter dem Dache 
laufende Fenstergalerie eine Parallele. In Konia sind die Schmuck- 
teile, Fensterpfeiler mit angearbeiteten Halbsiulen, alteren Bauten, 
und zwar christlichen Kirchen des alten Ikonium entnommen. So 
entsteht auch fiir die Westfassade Amidas als niichste Frage die 
nach der Zeit, welcher die hier wiederverwendeten Materialien ent- 
stammen, und nach dem Zwecke, dem sie urspriinglich dienten. Die 
Zeit ist die ausgehende Antike; und zwar sind, wie der Vergleich 
mit dem goldenen Tor (Konstantinopel), der Porta aurea (Spalato) 
und der Grabeskirche (Jerusalem), dann die Betrachtung des orna- 
mentalen Bestandes zeigt, die alten Teile der Westfassade christlichen 
Ursprungs. 

Das doppelte Siiulensystem der Westfassade hat in der Skulptur 
eine Parallele, nimlich in den altchristlichen Sarkophagen: umrankte 
oder iibersponnene Siulen, die das wie in Amida verkripfte Gebilk 
tragen;' dariiber eventuell ein zweites GeschoB. Zwar weist beides, 
Prunkfassade und Sarkophag, konstruktiv auf die antike zwei- 
geschossige Theaterfassade mit Interkolumnien hin, als auf die ge- 
meinsame Wurzel; aber die mit Gitter- und Netzwerk umsponnenen 
Saulenreihen der Westfassade wie der Sarkophage gehiren dekorativ 
einem hellenistischen Kunstkreise des Ostens an, nicht Syrien und 
Kleinasien, sondern Persien und Mesopotamien, wo die Vorbilder 
fiir Amidas Westfassade noch zu suchen sind. Vorliufig bietet das 
vom Osten stark beeinflu&te Agypten Anhaltspunkte, die urspriing- 
liche Verwendung ihrer alten Bauglieder zu ermitteln: ornamental 


wie auch beziiglich der zu erschlieBenden Gesamtanlage liefern Bawit 


‘Jn Amida ist nur die obere Siulenreihe der Westfassade ornamentiert, an 
den zweigeschossigen Sarkophagen aber sind es beide Siulenreihen. Dafiir hat 


Amida zweimal, im Ober- wie im Untergeschof, den verkriépften Architrav. 
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und Saqqara passende Vergleichsobjekte: sie sind christlich und rithren 
in Bawit von einem Kloster, zu Saqqira von einer Kirche her. 

Die nachste Untersuchung gilt also den christlichen Kirchen 
von Amida. Die historischen Nachrichten sind hier wieder yon einem 
kompetenten Fachmann, A. Baumsrarg, zusammengestellt (163 — 167). 
Die kunsthistorische Untersuchung, welche fiir die Westfassade der 
Ulu-Djami° einen Hintergrund schaffen soll, gilt der malkitischen 
Kosmaskirche! und der Kirche des nestorianischen Klosters in Amida; 
diese dient jetzt als Waffenlager und konnte daher vom General pr 
Bryrm nur zum Teil aufgenommen werden: es ist ein Doppelbau; 
der Ostraum weist die typisch persische Ubersetzung der Ecken 
durch groBe Nischen (Trompen) auf, die zur Kuppel tiberleiten. Der 
Westraum zeigt dieselbe Entwickelung in weiter fortgeschrittener Form. 

Dieser Doppelbau veranlaBt Srrzyeowsx1 zu einem Intermezzo: 
er behandelt das Oktogon (kreuzdurchsetzte Quadrat), wie es in 
Hellas mittels ,Ecktrompen‘ iiberkuppelt wird: in Daphni bei Athen, 
dem Kloster “Octog Aovxds (ca. 1000 n. Chr.) und in der Né« Movy 
auf Chios: diese dem byzantinischen Typus schnurstracks zuwider- 
laufende Konstruktion wird spater, zusammen mit ornamentalen 
Motiven, wertvolle Aufschliisse geben. 

Die dritte und wichtigste christliche Kirche Amidas ist die ja- 
kobitische Marienkirche. Nach ihrem von Miss Bert aufgenommenen 
Grundrif8 hat Srrzyeowsxr1 guten Grund, in ihr ein Bruchstiick (den 


Chor) der alten, nach einem Augenzeugen von Ramusio? geschilderten, 


1 Die Inschrift S. 171 ist Z. 7ff. zu lesen: woe «Bahr w AnouBows tov vaov, d. i. 
woe eBadOn (die gewodhnliche spitgriechische Passivaoristform von BéA\w) 0 Onoavgos 
tov yaou ,hieher ist gelegt worden der Kirchenschatz‘. Damit entfallt die unmégliche 
Konjektur exadOwjoe. Auch ist weiter unten, wie schon die Umrahmung S$, 171, 
Abb. 90 zeigt, XAT2H von tov xatoov zu trennen und vw¢ mit Hd im angeblichen 
HdMEIMPHE = ,Ephraim‘? zu verbinden; also: tov xatpov tepeag vwone = tod xatpod 
tepéag (spitgriechische Form wie Paardéac > Pacthtac ,Kinig‘) “Iwong ,derzeit Priester 
Josef‘. Damit eutfallt wieder die Konjektur Ktpog = Qajira. — Diese in barbarischer 
Orthographie gehaltene Inschrift stammt aus dem Jahre 1689 unserer Rechnung. 

2 Secondo volume delle navigationi et viaggi, Venedig 1583. Das stantiawano 
des Berichtes bei Srrzycowsx1 188, 18: dowe stantiauano li sacerdoti bedeutet einfach 


ywo die Priester hausten‘; vgl. ebda 189, 1. 


222 Max van Bercuem pre. 


damals wohl malkitischen Marienkirche von Caramit (Kara Amid) 
zu suchen: eines jedenfalls imposanten, in grofen Dimensionen gehal- 
tenen zweigeschossigen Baues mit iibereinanderstehenden Siulen- 
reihen: hawendo colonne sopra colonne come il palagio di san Marco 
in Vinegia. Das fiihrt uns konstruktiv zur ebenfalls zweigeschossigen, 
siiulengeschmiickten Westfassade der groBen Moschee zuriick. De- 
korativ weist Deir el-Abyad, also noch einmal Agypten (s. 0. pag. 220f.), 
hier zur dekorativen Nische, die auch in Amida eine Rolle spielt, 
und dann Syrien zum Girlandenkapitell Parallelen auf: da und dort 
handelt es sich um christliche Denkmiiler. Solche und nicht etwa 
antiken Ursprungs sind auch zwei Girlandenkapitelle in Amid, je 
eines aus der jakobitischen Marienkirche und der Kosmaskirche, 
welch letztes, wie ein Kranzkapitell der Madrasa Halawiya in 
Aleppo, deutlich ein Kreuz tragt; so darf also angenommen werden, 
da das Girlandenkapitell — es kommt an der Ulu Djami’ wieder- 
holt vor — noch in christlicher, nachkonstantinischer Zeit gearbeitet 
und vom Islam wiederverwendet worden ist; in der Tat ist es fir 
die Kirchen des Amida benachbarten Gebietes von Tur Abdin 
typisch und charakteristisch fiir alle bekannten alten Bauten in 
Amida selbst. — Wie die Kapitelle und der zweigeschossige Bau- 
typus zeigt aber auch die ganze Detailbildung des hohen, verkrépften, 
reich ornamentierten Gebilkes der Westfassade (s. 0. pag. 220, Note) 
eine Ortlich bestimmte Eigenart: man erfaB8t sie am besten durch 
einen Vergleich mit den rein persischen Ausliufern einer ihnlichen 
Kunstiibung in Kairo, etwa den Horizontalfriesen des Gebilkes der 
Hakimmoschee; daneben wirkt die Westfassade noch rein hellenistisch. 
Jedoch der Bau, dem ihre alten Teile entnommen worden sind, 
diirfte ein christlicher gewesen sein. 

Historische Nachrichten und die von Bryzim und Miss Bruxy auf- 
genommenen christlichen Bauten von Amida, zusammen mit dem Be- 
richt bei Ramusto, fiihren Srrzyeowsx1 zur Annahme, daf es in Nord- 
mesopotamien eine eigenartige und bodenstindige christliche Kunst 
groBen Stils mit zweigeschossigem ~Aufbau als architektonischem 


Lieblingsmotiv gegeben haben mu; als ihren Reflex in der Malerei 
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sieht er den persisch-edessischen Christustypus an, der im 3. Jahr- 
hundert wohl von Jerusalem aus den hellenischen fast verdringt. Die 
Anfinge dieser christlichen Kunst sind frith anzusetzen: die Christianisie- 
rung des Fiirstenhofes der Osrhoéne (Anfang des 3. Jahrh.), dann das 
Emporkommen der Sasaniden, einer ,stark mit iiuferen Machtmitteln 
arbeitenden Dynastie‘ scheinen die politischen Faktoren gewesen zu 
sein, die uns ein pliétzliches Emporblihen der Baukunst in Persien 
und ungefiihr gleichzeitig die Entstehung einer altchristlich-nord- 
mesopotamischen Kunststrémung begreiflich erscheinen lassen. Dem 
Kreise dieser gehirt der alte Bestand der Westfassade an. 

Wie sehr die antike Theaterstirnwand (s. 0. pag. 220) als de- 
korative Front auf die christliche (und islamische)! Baukunst iiber- 
eriff, beweist der Umstand, dai die Westfassade von Amida, die 
mit ihrer rhythmischen Anordnung von zehn Siulen und drei Toren 
der Anlage einer scenae frons entspricht, andererseits denken laBt 
an die Aufen- oder Innenseite eines christlichen Baues. Die einem 
Theaterwandtypus entsprechende Aufendekoration von Kirchen 
findet man, in entsprechender Fortbildung zu iibereinandergelegten 
Galerien, an mittelalterlichen Kirchenfronten Italiens (Lucca, Pistoja, 
Pisa); in ihrer fiir Amida typischen zweigeschossigen Form begegnet 
sie uns in Nordsyrien an der Auf enansicht der Apsiden der Haupt- 
kirche des Simeonsklosters (a4: 459). Wenn wir nach Parallelen 
solcher Konstruktionen im Innenbau einer Kirche suchen, bieten sich 
die Bilderwinde (Ikonostase) zu einem Vergleiche dar. Das wiire 
nach Srrzycowsk: die urspriingliche Verwendung der nun den 
Moscheenhof zierenden Westfassade gewesen. Als Bilderwand miiBte 
sie in einer ungewohnlich groBen, auch innen zweigeschossigen Kirche 
gestanden haben: also einer Kirche, iihnlich der von Ramusio ge- 
schilderten; die Bilderwand selbst miiBte aber massiv und aus Stein 
gewesen sein. Fiir alle diese Merkmale bietet das christliche Kunst- 


gebiet persischer HinfluBsphire*® Parallelen; hauptsiichlich zum Uber- 


1 Kin Beispiel dafiir findet Srrzycowski am Mihrab im Mausoleum des Kalaun 
in Kairo; es zeigt einen Schmuck iibereinanderstehender Arkaden. 


2 Mistra, Hosios Lukas, Nea Moni; s. oben pag. 221. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXV. Bd. 15 
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greifen der steinernen Bilderwand von der mittleren Hauptapsis auf 
das Diakonikon und die Prothesis (Seitenapsiden): das paft genau 
zur Westwand von Amida mit ihren drei Tiiren. 

Den christlichen Denkmialern der Stadt Amida, welche die bis- 
herigen Ausfiihrungen des Verfassers vor uns erstehen lassen, wird 
im u. Hauptabschnitte ein breiterer Hintergrund gegeben. Da es 
sich nach Srrzycowsxis Darlegungen um Riesenbauten handeln muf, 
werden zunichst drei zentrale Riesenbauten der Stidte vorgefiihrt, 
denen sich die als Ursprungsort der Westtassade vermutete Kirche 
angliedern kénnte. Abgesehen von der alten jakobitischen Marien- 
kirche (s. 0. S. 221) waren es die Kirche von Wiranschehr (Kon- 
stantina)' und die Ruine von Resapha (Sergiopolis), die fir Nord- 
mesopotamien in Betracht kimen. Resapha ist von Sarru-Herzrerp 
und Musin aufgenommen worden. Sarre vermutete im zentralen 
Riesenbau Resaphas ebenfalls eine Kirchenruine. Musiz sah ihn stets 
fiir einen Palast an und seiner Auffassung folgt Srrzyeowsx1, der im 
Palaste von Kasr ibn Wardan denselben Bautypus aufzeigt. 

Diese Zusammenhinge friihchristlicher Bauten Nordmesopota- 
miens wurden von Miss Bety in unerwartet gliicklicher Weise er- 
ginzt, als sie auf ihrer Reise durch das Gebiet von Tur Abdin die 
christlichen Kirchen und Kloster dieses Gebietes aufnahm. Ihre Er- 
gebnisse wurden der Monographie itiber Amida (S. 224— 262) als 
eine Hauptstiitze fiir Srrzyeowsxis Aufstellungen tiber die frith- 
christliche Kunst einverleibt. Zunichst bestitigen die Griindungs- 
sagen dieser nordmesopotamischen Kléster die engen Beziehungen 
zu Agypten, die Srrzvyaowsx1 aus Griinden der Ornamentik Gas 
S. 220f. 222) schon lingst erschlossen hatte. Fiir den Kunsthistoriker 
ist es klar, dafSi in Sachen der bildenden Kunst — was die 
Kléster anlangt — Asien der gebende, Agypten der empfangende Teil 
war. Bisher nahm man an, daf fiir die klésterlichen Institutionen 
das Verhaltnis umgekehrt war und diese von Agypten ausgingen. 
Strrzyeowsk1 modchte nun den Befund des Kunsthistorikers fir die 


1 Von Srrzycowski in Kleinasien, ein Neuland behandelt. 
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Vermutung in die Wagschale werfen, da® die ganze Entwickelung 
des Klosterwesens den Weg von Osten nach Westen genommen hat. 
Das friih christianisierte Gebiet der Osrhoéne, um welches es sich 
hier handelt: das Land der Charri mit der Stadt Harrdn in der Nihe 
Edessas, scheint, wie v. Scurépers Auseinandersetzungen zeigen 
werden, fiir das Ménchwesen besonders vorbereitet gewesen zu sein. 
Diese Bewegung wire vom Osten ausgegangen und hiitte im bud- 
dhistischen Ménchtum einen Vorliufer und in den Manichiern einen 
Vermittler gehabt. 

Kin weiterer Erfolg der Brtischen Aufnahmen ist der jetzt 
erméglichte Beweis, dafS Nordmesopotamien das Hinterland und 


Zentrum ist, von dem in friiher Zeit sowohl der kleinasiatische 


? 


Kirchenbau ausgegangen ist — der seinerseits das Abendland_ be- 
einfluBt hat! — als auch die Ornamentik, wie sie die Fassade von 


MSatta zeigt. Fiir Tur Abdin ist die Trompenkuppel charakteristisch. 
Wir finden sie da, wie in den von Persien abhingigen Kirchen in 
Hellas, als spezifisch orientalisches Motiv; nirgends begegnen wir 
aber unter den von Brett aufgenommenen Kirchen einer dreischiffigen 
Basilika; es sind vielmehr einschiffige, tonnengewdlbte Sale, quer- 
oder langsgerichtet, jene mit drei Apsiden, diese mit einer Apsis 
als Abschlu8. Dieser Typus ist einheimisch und die quergerichtete 
Tonne der eigenartigste mesopotamische Kirchentypus: wihrend das 
Bild die Frontansicht gibt, glaubt man eine Seitenansicht vor sich 
zu haben. 

Fiir die Datierung der Anfinge dieser frithchristlichen Bau- 
kunst in Nordmesopotamien ist die Betrachtung der Ornamente, wie 
sie die Kirchen von Tur Abdin aufweisen, von einschneidender Be- 
deutung. Zunichst die Feststellung, daB das Schmucktor der Marien- 


kirche zu Khakh nach den Betuschen Aufnahmen einen ‘Tiirrahmen 


1 Umbildung der flachgedeckten hellenistisch-rémischen Basilika in die 
gewolbte romanische; S.274—276 des vorliegenden Werkes. Die Abbildung 216 
gibt den Grundrif& der Kirche Santullano in Oviedo (Spanien) wieder. Er entspricht 


genau dem nordmesopotamischen Typus von Tur Abdin. Das mesopotamische Tonnen- 


gewilbe wurde aber zunichst in Kleinasien auf die hellenistisch dreischiffige Bau- 


art iibertragen. 
15* 
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von jenem Grundmotiv umschlossen zeigt, das in neunfacher Wieder- 
holung und der Héhe nach verdoppelt, die Westfassade von Amida 
bildet: Siiulen zu beiden Seiten, die das verkripfte Gebilk tragen. 
Vom Girlandenkapitell war schon oben die Rede (S. 222). Kine Reihe 
von Motiven zeigt ferner, da der dekorative Bestand der West- 
fassade in Amida etwa die hellenistisch-stadtische Entsprechung der 
mehr orientalisch-landlichen Ausfithrungen im Tur Abdin ist. Die 
von Miss Bern aufgenommenen Kirchen sind nun datiert; darunter 
findet man recht spite Bauten: aus dem 10. bis 14. Jahrhundert. 
Ein aus dem 8. Jahrhundert stammender Saulenverschlu8 der Kyriakos- 
kirche in Arnas gibt aber vergleichsweise die Handhabe zu einem 
relativ sehr frihen Ansatz der hellenistischen Ornamente in jener 
Gegend: diese, die den typischen Formenschatz von Tur-Abdin aus- 
machen, finden wir eben am Bogen iiber jenem Sidulenverschlub, 
der aus dem 8. Jahrhundert datiert ist und schon rein geometrische 
Figuren zeigt, wie die gleichzeitigen syrischen Handschriften; die 
hellenistischen Verzierungen des die Siéiulen iiberspannenden Bogens 
miissen also um Jahrhunderte ilter sein.1 Das bestirkt den Eindruck, 
den Miss Bett hatte, da die Kléster und Kirchen von Tur Abdin 
in der Hauptsache den altchristlichen Typus der Frithzeit in einem 
unerwartet geschlossenen Bilde erhalten haben. 

Der hier anschlieBende 1. Hauptabschnitt tiber die Mauern 
von Amida ist rein beschreibend. Dagegen gibt der tv. iiber die 
Stadttore, und zwar zuniichst tiber das Nordtor wieder reichlich 
AnlaB zur vergleichenden Betrachtung ahnlicher, von zwei Nischen 
flankierter Einbogentore des Ostens einschlieBlich Mesopotamien und 
des Westens, wo das goldene Tor Spalatos im Mittelpunkte steht. 
Manche Analogien spiitantiker syrischer Bauten sprechen dafiir, da8 
im Kharput- oder Nordtore Bestandteile eines Torbaues aus dem 
iv. Jahrh. stecken.. Das Kharputtor ware dann im x. Jahrh. mit Be- 
niitzung des alten Materials, vielleicht sogar an der Stelle des alten 


Tores errichtet worden. Seine Innenseite ist durch ihre Anlage merk- 


' Kin Beweis fiir das hohe Alter der nordmesopotamischen Ruinen sind auch 


zwei Denkmiler, die Srrzyeowsx1, S. 268f. aus der Umgebung Edessas mitteilt. 
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witrdig: eine Nischenreihe tber dem Torbogen, ein Motiv, das an 
Spalato anklingt; mehr noch fesselt in Hinblick auf den Ursprung 
dieses Baumotivs das Material und die Form der Bogen unsere 
Aufmerksamkeit: die spitzen Bogen der Nischen iiber dem runden 
Torbogen! sind aus Ziegeln in dicken Mortellagen geformt, wihrend 
der ganze Unterbau aus Quadern besteht. Dieser Torbau, zusammen- 
gehalten mit der Bauart der Kirche von Kasr ibn Wardan ermég- 
licht einen weiteren Schritt zur Lésung der Frage nach dem Ur- 
sprunge der Stein- und Ziegelkonstruktion. Dieses Problem war von 
Strrzyeowskxi schon in Kleinasien und Mégatta erfa8t worden; die voll- 
kommene Entsprechung der syrischen Kirche und des nordmesopotami- 
schen Torbaues, die beide den Rund- und Spitzbogen,? Stein und 
Ziegel (mit dicken Mortellagen) vereinen, zeigt die Ausbreitung 
dieses mesopotamischen Typus, der syrische Elemente (Stein, 
Rundbogen) mit persischen*® vermischt. Sein Ausstrahlungszentrum 
kann aber nicht Byzanz gewesen sein; denn das Vorkommen dieser 
Bauweise in Tur Abdin, wo sie Miss Bert nachgewiesen hat,* laBt 
an ihrer mesopotamischen Higenart keinen Zweifel aufkommen. 
Einen vollig verschiedenen Typus weist im Westen der Stadt 
das Tor von Aleppo auf: ein Dreibogentor ohne Nischen, von zwei 
Tiirmen flankiert. Auch hier diirfte ein alter, spiter im Oberbau 
vollsténdig erneuerter Plan vorliegen. Parallelen fiir seine Grund- 
anlage sind das goldene Tor von Konstantinopel (888—391) und ein 
um Jahrhunderte dlteres Palasttor des parthischen Hatra. Bis auf 
den kleineren Ma@stab in Hatra ist der Grundrif beider Toranlagen 
identisch; ihre Pylonen entsprechen den miachtigen Rundtiirmen des 


Aleppotores. Da® diese rund sind, verstirkt nur ihren orientalischen 


1 Es ist eigentlich ein Rundbogen mit leichter Zuspitzung; dariiber ein 
hdéherer Bogen (Portalnische), der schon etwas spitzer ist. Die Nischenreihe dar- 
iiber hat breite Spitzbogen. 

2 Vgl. die vorangehende Note. Der Torbogen der Aufenseite ist am Kharput- 
tore ein reiner Rundbogen. 

3 MSatta, wo zum Spitzbogen noch die diinnen Mértelfugen kommen, ist 
ausgesprochener persisch. 

4 Vel. etwa Abb. 146 und S. 230 des Werkes. 
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Eindruck. Was aber das goldene Tor betrifft, so wies manches 
Detail an ihm nach dem Osten, lange bevor das parthische Palast- 
tor, das fiir die Ursprungsfrage solcher Bauten entscheidend ist, von 
der Deutschen Orientgesellschaft veréffentlicht war. 

Der v. Hauptabschnitt ist der ganzen Anlage der grofien Moschee 
von Diyarbekr gewidmet; die zwei Fassaden, besonders die westliche, 
treten gegen den Gesamtbau in den Hintergrund; dann folgt eine 
Besprechung der Moscheentypen im allgemeinen. 

Fir den villig unzusammenhingenden Charakter der einzelnen 
Baufliigel unserer Moschee ist es bezeichnend, da die spiter ent- 
standene Ostfassade im Obergeschosse Rundbogen zur Entlastung des 
monolithen Fenstersturzes verwendet; die Westfassade hat an der- 
selben Stelle den scheitrechten Bogen. Nach der Datierung der ein- 
zelnen Teile der Baufithrung stehen der Rund- und _ scheitrechte 
Bogen zuletzt, die alteren Teile haben den Spitzbogen. Daraus fol- 
gert Srrzyeowsk!, dafi der Erbauer der Westfassade Hibat- Allah, 
der hier den ganz unmesopotamischen Rundbogen! einfiihrt, trotz 
seines Gentilnamen (s. 0. pag. 215) kein Perser, sondern eher ein Syrer 
gewesen sein kann. Wir wollen einfach die Tatsache festhalten, da8 
er nicht nach persischer Gewéhnung gebaut hat. Eine &hnliche Aus- 
nahmsstellung wie in Amida nimmt der Rundbogen im fatimidisch- 
persischen Kairo ein, wo er ganz unvermittelt an drei Stadttoren 
auftaucht. Damit, da die kunsthistorische Untersuchung in der 
Ursprungsfrage fiir Kairo wie fir Amida nach Syrien, dem Lande 
des Rundbogens, weist, stimmt es, da auch die historische Tradition 
wenigstens die drei Fatimidentore drei Briidern aus Edessa zuweist. 

Die eigentliche Moschee nimmt den Siidtrakt ein, wihrend an 
der Nordseite zwei Medresen stehen. Fir die Ulu Djami’ ist das 
hofseitige Mimbar (Kanzel) und Mihrab (Gebetsnische) chrakteristisch, 
das der Hofapsis der christlichen Kirchen im Tur Abdin entspricht.? 


! Er wiegt nicht etwa bloB in Byzanz, sondern auch in Armenien vor. Das 
Stadtedreieck Amida, Nisibis, Edessa bildet in bezug auf die Bogenform den Wall 
zwischen Armenien und der persischen Grenze. 

2 Vel. im Werke selbst S. 244f., Abb. 175 und S. 319f. 
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Ich habe in einem der letzten Hefte dieser Zeitschrift! diese Er- 
scheinung einem gréf%eren Zusammenhang einzureihen versucht. Das 
Sanktuarium selbst besteht aus zwei dreischiffigen Hallen (Pfeiler- 
basiliken), die auf ein mittleres Hauptschiff zulaufen. Das ist der 
charakteristische ,Kirchentypus‘ der Moschee, wie er noch in Da- 
maskus, Ayasoluk (Ephesus) und nach Srrzyeowsx vielleicht auch 
in der Moscheeruine von Harran vorliegt. Ihm steht der Moscheen- 
typus gegeniiber, wie er von Mohammeds erstem Bau in Medina 
ausgeht: mit Siiulen (Syrien, Agypten), bezw. Pfeilern (Mesopotamien) 
an den drei Hofseiten und einem ganzen Siulenwald an der Qibla- 
seite. Ist dem oben (S. 215) schon erwdhnten Berichte des Nasiri 
Khusrau zu trauen, so lag dieser Sdulenwaldtypus vor der Restauration 
der Moschee auch in Amida zugrunde. Reste der zweihundert 
Siulen, mit Steinbdgen und einer zweiten Sdulenreihe daritber, wo- 
von dieser persische Zeuge berichtet, vermutet Srrzygowsk: in der 
Nordarkade, hinter welcher, entschieden als spiterer Anbau, jetzt 
eine der zwei Medresen steht. Folgerichtig mi®ten wir dann einen 
Umbau der Ulu Djémi‘ annehmen, bei dem eine véllige Umgestaltung 
des Planes stattgefunden und die Moschee von Damaskus (also der 
Kirchentypus) nachgeahmt worden wire. 

Diese ganz schmucklose, in ihrer jetzigen Form zwischen 1091 
und 1156 entstandene Siidfassade, zusammengehalten mit der prunk- 
vollen aus antiken und frihchristlichen Elementen aufgebauten West- 
fassade und der ihr nachgeahmten Ostfassade, ist uns der Mafstab 
fiir das Kunstvermigen der Nordmesopotamier um 1100. Der 
Monumentalbau im Diyarbekr zeigt aber auch — etwa verglichen 
mit der 1125 entstandenen, fatimidisch-persischen Akmarfassade in 
Kairo — den ganzen Unterschied der damaligen nordmesopotamischen 
Kunstiibung von der im Inneren Vorderasiens ausgehenden Strémung, 
die im Isl4m ungefihr um dieselbe Zeit zur Herrschaft gelangt. Die 
christliche Kunst hat in Nordmesopotamien einen ihrer Ausgangs- 
punkte, aber der Weg nach dem Quellorte der islimischen Kunst 
fiihrt iiber Siidmesopotamien weiter zuriick nach dem fernen Osten. 


' Bd. xxv, S. 78 ff. 
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Die zwei foleenden Exkurse haben die beiden Moscheentypen 
und das Minaret zum Vorwurf. In seinen entwicklungsgeschichtlichen 
Aufstellungen geht Srrzycowsxr vollig andere Wege als Turmrscn, 
mit dessen im Pharosbuche vorgetragenen Auffassungen er sich hier 
auseinandersetzt. Wenn wir vom ,Kirchentypus‘ der Moschee (S. 229) 
als einer Abart absehen, bleiben fiir die typische Moschee des Islam 
zwei Arten iibrig: beide bestehen aus einem offenen, von Lauben um- 
schlossenen Hof, dem an der Mekka zugewendeten Seite eine gedeckte 
Halle angegliedert ist. Die syro-agyptische, nach Nordafrika und Spa- 
nien iibergreifende Art verwendet monolithe Siiulen (23<5), die andere, 
mesopotamische Art! gemauerte Pfeiler (BS als Stiitzen. Fir den 
Ursprung dieses T'ypus weist Srrzycowsn1” auf Medina hin, wo im 
Anschlu8 an das Haus des Propheten die erste Moschee entstand. 
‘Der orientalische Wohnhof liege ihr zugrunde und das Agoravorbild 
sei bei diesem Moscheentypus auszuschalten; das Bediirfnis nach 
Schatten habe zu den Lauben gefiihrt. Fiir die Abart der Moschee, 
wie sie im sogenannten Kirchentypus vorliegt, galt bisher immer 
Damaskus als Ausgangspunkt. Hier war ein altes Martyrium, an 
das sich eine Kirche anschlo&; diese Annahme fillt fiir Amida weg, 
das keinen Lokalheiligen, bezw. Martyrer kennt. Dagegen liegt seine 
Hauptmoschee an der Kreuzung der beiden HauptstraBenziige (s. 0. 
S. 212), wo man ein antikes Forum anzunehmen geneigt ist. Es kénnte 
also nicht so sehr die Kirche selbst (s. 0. S. 214f.), die einen von Da- 
maskus abweichenden Plan gehabt hatte, als vielmehr ein sdulen- 
umschlossener Vorhof dem Bau der mohammedanischen Eroberer 
zustatten gekommen sein. Dieser selbst stellte nach NAsiris Bericht 
(s. 0. S. 229) wohl eine Moschee des Saulenwaldtypus dar. Warum 
aber sollte, bei einer verhiltnismaBig spaten Restauration durch die 
Seldjuken, im Diyarbekr die Moschee von Damaskus nachgeahmt 
worden sein? Das wire -allerdings die nichstliegende Annahme 


(s. 0. S. 229); aber hier dringt sich Srrzvaowsxi die Gegenfrage auf, 


1 Sie ist auch in Kairo durch die Ahmed ibn Tuldn vertreten, die in jeder 
Beziehung mesopotamischen Ursprung verrit. Vgl. S. 229. 
? Mit Berufung auf Cazranr, Annali x. 432f. und Samhidi. 
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ob nicht dem ,Kirchentypus‘ von Amida ebenso ein orientalischer 
Baugedanke zugrunde liege, wie der Wohnhof von Medina einer war; 
bezw. ob die dem Islim vorangehende Johanneskirche in Damaskus 
nicht schon einer bodenstindigen, in diesem Fall persischen Raum- 
gruppierung der Moschee al-Walids vorgearbeitet habe. Diese orien- 
talische Anordnung findet Srrzyeowsxr in den zwei Raumgruppen 
rechts und links der Halle mit dem Dreinischenabschlu8 in Méatta: 
in der Mitte beiderseits einen grofen, auf diese Halle zulaufenden 
breiten Zentralraum; rechts und links von ihm zwei tonnengewilbte 
Siile, die ihrerseits an den Zentralraum senkrecht anstoBen; in den 
Ecken je zwei Kammern.! Von der Gruppierung um eine Halle los- 
gelést findet sich diese Anordnung als Abschlu8 eines Hofes im 
Palast von Kasr ibn Wardan selbstiindig verwertet. So liegt nun der 
Fall auch in der eigentlichen, den Siidtrakt des groRen Hofes ein- 
nehmenden Moschee Amidas: je zwei dreischiffige Hallen, die auf ein 
Hauptschiff zulaufen.? Ist so die Annahme einer ganz willkiirlichen 
Ubertragung des Planes gerade von Damaskus auf Amida erschiittert, 
so spricht deutlich dagegen, dafi in Amida das Minaret in gar keiner 
Verbindung mit dem Baukérper der Moschee steht; wiire sie in 
Amida eine treue Kopie jener von Damaskus, so mii®te auch das 
Minaret in einer entsprechenden Stelle des Baukérpers stecken. 
Die zwei letzten Abschnitte, der vi. und vi, beschiftigen sich 
mit der Geschichte des islamischen Ornamentes und seiner Aus- 
strahlungen. Im Rahmen des ganzen Werkes interessieren am meisten 
die auch von Bercuem gewiirdigten nordmesopotamischen Tiermotive, 
welche die Mauern und Tore von Amida zieren. Sie haben Srrzy- 
cowsk1 den Weg finden lassen, der um die Wende des 1. Jahr- 
tausends aus Nordmesopotamien Motive der frithchristlichen Kunst 
mit Umgehung von Byzanz nach Hellas bringt. Zu den Tiermotiven 
kommen die Schriftornamente hinzu, wie sie in griechischen Klostern 


und Kirechen jener Zeit (Daphni, Hosios Lukas) als ,gesprengte ku- 


1 Im ganzen also je drei parallele, schmilere Riume, bezw. Raumgruppen, 
die von rechts und links senkrecht auf einen breiteren Hauptraum zulaufen. 


2 §. die vorangehende Note. 
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fische Palmetten‘ verwertet werden; also in ciner Form, die engstens 
dem Duktus verwandt ist, wie ihn mit ausgeprigter Keilendigung 
die Muqtadir-Inschriften in Amida zu Beginn des x. Jahrh. aufweisen 
(s.o. S. 213). Rechnet man die persische Trompenkuppel (s. 0. S. 221) 
dazu, so erhilt man auf dem Boden von Hellas drei persisch-orien- 
talische Motive, die in dieser Geschlossenheit! auf direkten meso- 
potamischen Import hinweisen, und von denen das Schriftornament 
nur im Orient bodenstindig sein kann. Bemerkenswert ist, dafi diese 
Motive in Konstantinopel, auf dem Athos und in anderen byzantini- 
schen Gebieten fehlen: es mu8 also ihr Einfallsweg nach Hellas um 
Byzanz herum gefiihrt haben. Zu diesem kommt noch die sonder- 
barste Erscheinung, da Hellas in der ornamentalen Verwendung des 
Blumensteils (coufique flewrt) einen zeitlichen Vorsprung vor Amida 
hat. Srrzyeowsx1 denkt da an die Hellas schon frith iiberflutenden 
Bulgaren als Vermittler und Triger zentralasiatischer EKinfliisse. 
Um diese Frage zu entscheiden, muf noch abgewartet werden, was 
die Folgezeit an Inschriften aus den zentralen und éstlichen Gebieten 
des Islam bringen wird. Vorerst ist durch das kunsthistorische und 
Inschriftenmaterial, welches v. Oppenuermm und pe Bryxim in Amida 
zugiinglich gemacht haben, der Beweis eines Zusammenhanges von 
Hellas mit Mesopotamien endgiltig erbracht. 

Amida bedeutet gegeniiber der Monographie Srrzycowsxis tiber 
Msatta in mehrfacher Hinsicht einen Fortschritt. Das vorliegende 
Werk ist ein neuer Vorstof zur Geltendmachung des Anteils, welcher 
in der Kunstentwickelung, beim Ubergange vom Altertum zum 
Mittelalter, dem Orient gebiirt. Als Ausstrahlungszentrum kommen 
zunichst Persien und Mesopotamien in Betracht. Vom Grenzgebiete, 
in dessen Brennpunkt Amida lhegt, wird Byzanz und das Abendland, 
mit Umgehung von Byzauz auch Hellas beeinfluBt. In Nordmesopota- 
mien selbst diirfte Srrzyaowsxr auf den Kern der dltesten christ- 


lichen Kunstentwicklung gestoBen sein. Andererseits lassen ihre 


? Das kufische Schriftornament kénnte in friiher Zeit auch aus Syrien oder 
Agypten gekommen sein, dort fehlt aber das Tierornament, bezw. die Trompenkuppel. 


Ahnliches gilt von Kleinasien oder Armenien. 
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Denkmaler den ganzen Abstand von der islamischen Kunst er- 
kennen, deren auf Holz, Bronze und Stuck deutende Technik ihren 
Ursprung in Mesopotamien und beziiglich mancher Motive in Zentral- 
asien haben diirfte. Daf beziiglich der altchristlichen Kunst die 
Thesen Srrzycowsxis nunmehr auf einer fester geschlossenen Beweis- 
kette ruhen, ist nicht nur sein und pz Bryniés Verdienst, sondern 
nicht minder Miss Brtxis, deren Forschungsergebnisse aus dem Tur- 
Abdin das Material aus Amida oft in entscheidender Weise erginzen. 

DaB Nordmesopotamien in der frihchristlichen Kunst eine so 
bedeutende Rolle gespielt hat, wird verstindlich, wenn man den 
ethnischen und religionsgeschichtlichen Zusammenhingen nachgeht, 
die L. v. Scurégeper in einem Anhang erortert. Die von Brunnuorer 
scharfsinnig vermuteten, Jahrhunderte wihrenden Beziehungen Nord- 
mesopotamiens und Vorderasiens zu Indien und indischer Weisheit 
wurden durch Wincgters Funde in Boghazkdi, die in Keilschrift in- 
dische Gétternamen bringen, zur Gewifheit erhoben. v. ScuroEpER 
geht von jenem ausfiihrlichen Vertrage aus, den im 14. vorchrist- 
lichen Jahrhundert ein Hethiterkénig mit dem entthronten Fiirsten 
der indopersische Gétter verehrenden Charri in Mitanni schlieft. 
Das Land der Charri ist aber auch die friihchristianisierte Osrhoéne 
— nach Srrzycowsx: die Wiege der friihchristlichen Kunst und 
wahrscheinlich auch des Ménchtums, welches erst das Bediirfnis 
nach einer Kirchen- und Klosterkunst dort erzeugte. Das veranlaft 
v. Scnrorper weitere Zusammenhinge zwischen Nordmesopotamien 
und Zentralasien zu betonen. An einigen merkwiirdigen Suffixen 
jener Vertragsschrift' hat er in den Charri ein indoskythisches Volk 
erkannt, das mit jenen ostturkestanischen Stimmen verwandt ge- 
wesen wire, denen Size, Sizerine und Piscuer die nachchristlichen, 
in tocharischer Sprache? verfaBten buddhistischen Texte zuschreiben. 
Wenn es nun erlaubt ist, zwischen diesen Indoskythen fortdauernde 
Beziehungen von Land zu Land anzunehmen, so ware es nicht aus- 
geschlossen, da® von Turfan und dem an buddhistischen Kléstern 


1 Vel. diese Zeitschrift xxu. 348f. 
2 Hine Sprache der Indoskythen. 
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reichen Ostturkestan klésterliche Institutionen nach der christianisierten 
Heimat der Charri gekommen wiiren. Diese hiatten das Bediirfnis 
nach Klosterbauten geweckt, und die ihm entspringenden kiinstleri- 
schen Aufgaben wiren von den Bewohnern unter dem Einflusse der 
bodenstiindigen hellenistisch-vorderasiatischen Kunst gelést worden. 
Ginzlich unabhiingige Untersuchungen haben hier v. ScuroEpER zur 
Anerkennung der Tatsachen gefihrt, die von ganz anderer Seite her 
Srrzycowskr erschlieBen konnte. 

So diirfen sich alle Verfasser und Mitarbeiter am Amidawerke 
riihmen, weitverzweigte, im Rahmen der Orientalistik bedeutungsvolle 
Zusammenhiinge aufgehellt und die Wege gewiesen zu haben, die 
ein gutes Stiick europiischer Kunst und Kultur im friihen Mittelalter 
zu uns zuriickeelegt hat. Es entspricht den Verdiensten, die sich 
der inzwischen leider verstorbene General pe Bryn um die Er- 
schlieBung Amidas erworben hat, wenn die Verfasser ihm die ge- 
meinsain geleistete Arbeit widmen. Das Buch selbst ist vom Ver- 
leger auf das wiirdigste ausgestattet worden. Die priichtigen Tafeln 
und klaren Abbildungen erléutern jedes Detail. Selbst der Einband 
ist stilgerecht in den mesopotamischen Lieblingsfarben blau und gelb 
gehalten. 


Graz. N. RuopoxKanakis. 


Fr. Tuurpavu-Danoin: Inventaire des tablettes de Tello, conservées au 
Musée Impérial Ottoman, tome 1: Textes de Uépoque d’ Agadé 
(Fouilles d’Ernesr pe Sarzec en 1895). Publié sous les auspices 
du Ministére de |’Instruction Publique et des Beaux-Arts. Paris, 
Ki. Leroux. 1910. 4°. 30 SS. und 30 Taf. 


Die vorhegende Sammlung, deren erster Teil hier besprochen 
werden soll, unternimmt es, die vor allem von pe Sarzxc in Tello- 
Lagas ausgegrabenen und in dem kaiserlichen Ottomanischen Mu- 
seum in Konstantinopel aufbewahrten Keilschrifttexte zu katalogisieren 


und die wichtigeren von ihnen in getreuer Autographie zu publi- 
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zieren. Der erste Band umfaBt die von pm Sarzec im Jahre 1895 
in dem sogenannten ,tell des tablettes‘ ausgegrabenen Inschriften 
aus der Zeit der Koénige von Akkad, wiihrend der zweite, bereits 
angektindigte Band, der von pz Genouitrac herausgegeben werden 
soll, die von pe Sarzec im Jahre 1894 gefundenen Inschriften aus 
der Zeit der Kénige von Akkad, wie auch der von Ur behandeln wird. 

Der erste Band beschiiftigt sich mit den Nrn. 1039—1476! der 
Konstantinopler Sammlungen. Der gelehrte Herausgeber dieses Bandes 
bespricht zuniichst der Reihe nach die einzelnen Inschriften, indem 
er kurz ihren Inhalt angibt, oft auch die schwierigeren Stellen der- 
selben in meisterhafter Weise — wie wir es von ihm gewohnt sind 
— kommentiert. Auf 30 Tafeln wird sodann in sorgfiiltigen netten 
Autographien eine Auswahl der katalogisierten Inschriften gegeben. 
Die hier veréffentlichten Inschriften, die ausnahmslos aus der Zeit 
der Kénige von Akkad stammen, bilden eine willkommene Ergiin- 
zung der gleichfalls von Taurnau-Danein in seinem Recueil de ta- 
blettes chaldéennes (Paris, 1903), 11. Serie herausgegebenen ‘Texte 
aus derselben Zeit. 

Die meist sumerisch, seltener akkadisch abgefaBten Inschriften 
sind Verwaltungs- und Privaturkunden von grofem kulturhistorischen 
und mitunter auch — wenn auch indirekt — historischen Werte. 
Wenn sie einmal im Zusammenhang mit den iibrigen in Tello-Lagas 
gefundenen Tontafeln systematisch verarbeitet und in allen ihren 
oft sehr schwierigen Einzelheiten erklirt sein werden, werden sie 
ein sehr wertvolles Material fiir den kiinftigen Kuiturhistoriker 
Babyloniens bilden. Manche Frage der sumerisch-babylonischen 
Kulturgeschichte wird durch sie zum Teil gelést, zum Teil zumindest 
ihrer Lisung niher gebracht werden. Aus diesem Grunde wire es 
nur mit Freuden zu begriiBen, wenn sich der verdiente Herausgeber 
des vorliegenden Bandes entschlieBen wollte, uns baldigst auch den 
noch nicht publizierten Rest der hier verzeichneten Urkunden zu- 


ginglich zu machen. Auch sie diirften, soweit auf Grund der von 


1 Hs fehlen jedoch — vielleicht, weil zu unbedeutend? — z, B. die Nrn. 1108— 
1113, 1142, 1343, 1362 usw. 
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Txureau-Daneain mitgeteilten kurzen Ausziige ein Urteil méglich ist, 
manches kulturhistorisch und philologisch Interessante enthalten. Und 
schlieBlich sind derartige Urkunden, auch wenn sie nur bereits Be- 
kanntes bestitigen, bei dem heutigen Stande unserer Wissenschaft 
von nicht zu unterschitzendem Werte. 

Es sei mir nun gestattet, aus dem in diesem Werke Gebotenen 
einiges mir wichtig Scheinende hervorzuheben. — S. 2, Nr. 1042: 
Fiir den hier und auch sonst vorkommenden Tiernamen ANSU. 
IGI+ SU erinnert der Verfasser an die Gleichung ANSU.U = sis@ 
(auch agalu) und iibersetzt demgemifi das erstere Ideogramm durch 
,Pferd(?)*. Ist diese Auffassung richtig, so wire damit das Pferd, 
das zurzeit erst fiir die Hammurabi-Zeit belegt ist, schon fir 
die Zeit der Kénige von Akkad bezeugt. Zum mindesten wird, wie 
bereits T'Hurzau-Danaw hervorhebt, dieses Ideogramm ein pferde- 
artiges Tier bezeichnen. — S. 2, Nr. 1044: Das Ideogramm A+ HA 
ist mit THurzau-Danain zu HA.A=haldku zu stellen; es bedeutet 
hier ,Fliichtling’. — 8S. 3, Nr. 1058: Das in den sumerischen Briefen 
vorkommende na-bi-a (auch na-e-a) hat, wie der Verfasser ansprechend 
vermutet, etwa die Bedeutung: ,(was) er (der Absender des Briefes) 
ihm (dem Adressaten) meldet‘. Dai das ebenfalls in den sumerischen 
Briefen gebrauchliche %-na-du(q) dem semit.-babyl. kibéma entspricht, 
wird hier als eine Reobachtung pe Genovuitiac’s mitgeteilt und wurde 
unabhiingig von diesem auch von mir erkannt. — 8S. 3, Nr. 1067 
wird en-ma als ,Botschaft’ gedeutet. — S. 4, Nr. 1077: Das friiher 
Sah gelesene altbabylonische Zeichen liest ‘'Hurwau- Dane richtig 
Subur;' den Sachverhalt hat er bereits Lettres et contrats, S. 65f. 
klar dargelegt. Zur Bekriftigung der neuen Auffassung mége hier 
bemerkt werden, dafi auch der Referent — unabhingig vom Ver- 
fasser — bereits vor lingerer Zeit zu demselben Ergebnis gekom- 
men ist und dafi auch er das 8’ v, 53 (siehe ZA xix, S. 368f. und 
Meissner, Selt. Ideogr., Nr. 10158) gegebene Zeichen fiir ein Mif- 


1 So ist auch der friiher Nin-Sah gelesene Gottesname jetzt Nin-subur 
zu lesen. 
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verstiindnis des assyrischen Abschreibers von S> halt — S. 4, Nr. 1079 
nennt den Monatsnamen *%Ba-hi-ir ark@ ,Schalt-Bahir“. 

S. 5, Nr. 1091: Das Zeichen REC Ny. 311 wird unter Ver- 
gleich von CT’xv, pl. 14, Obv. 14 dem neuassyrischen KK gleich- 
gesetzt. — 8S. 5, Nr. 1096 nennt den bereits vielfach erdrterten Namen 
Llt-Ré-mw-us; zu dieser Lesung des Kinigsnamens Uru-mu-ws siehe 
diese Zeitschrift xxu1, 8.191, Anm. 1. — S. 6, Nr. 1100: Das in 
den altesten Inschriften hdufige stg wird hier einleuchtenderweise 
durch ,wohnen‘ wiedergegeben. Wie TxHurzau-Danain zeigt, wird 
dieses Verbum im Gegensatz zu dem gleichbedeutenden ti, das neben 
einem Singular zu stehen pflegt, bei einem pluralischen Subjekt ver- 
wendet (cf. Mrissner, Selt. Ideogr., Nr. 5009). — S. 6, Nr. 1104: 
Das bekannte NJ.KU, das man bis jetzt fir einen Amts- oder Berufs- 
namen hielt (siehe z. B. Rursyur, Telloh, S. 22 s.v. KU), ist nach 
ALLoTTe vE LA Kuve und ps Genouitiac, wie der Verfasser hier mit- 
teilt, eine Verbalform mit der Bedeutung ,a pris en charge’. — S. 3: 
Nr. 1105: den Tiernamen ANSU.BAR + AN setzt Tuorpau-Danain 
fragend dem spiiteren ANSU.SUHUB = paré ,Maultier‘ gleich. — 
S. 7, Nr. 1123, 1124 u. 6. spricht der Verfasser vom ,Getriink‘ (bois- 
son); man wird jetzt (s. meine Ausfiihrungen im Anzeiger d. phil.- 
hist. Klasse d. Akad. d. Wiss. 1910, Nr. 26) statt dessen ruhig ,Bier‘ 
sagen kinnen. Das Gerstenbier spielte in Babylonien eine viel wich- 
tigere Rolle als der Wein oder irgendein anderes berauschendes Ge- 
trink. Erst im 1. Jahrtausend v. Chr. gelangt auch der Dattelwein 
zur gréReren Bedeutung, eine Folge des zu dieser Zeit eintretenden 
iiberraschenden Aufschwungs der Dattelpalmenkultur. — 8.9, Nr. 1148 
weist der Verfasser fiir den altbabylonischen Monatsnamen itu-GU(D). 
DU.NE.SAR.SAR auf Grund einer unverdéffentlichten Variante die 
Lesung itu-hdr-rd-ne-mi-mt nach. 

S.10, Nr.1157: Den Nutzvogelnamen wz-turl" = paspasu michte 
Tuurnavu-Danain jetzt — im Anschlu8 an Jensen in ZA vi, 8. 349 — 
durch ,Ente‘ wiedergeben. — S. 11, Nr. 1175 lernen wir ein neues 
LingenmaB, da-na, kennen, das nach diesem Text = KAS.GID sein 
muB. — S.11, Nr. 1181 erwahnt — ohne Namen — einen Patesi 
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von Umma. — 8. 12, Nr. 1190 verzeichnet neben Gerste, Malz(brot) 
(= SIM+ GAR, siehe meine Ausfihrungen im Anzeiger d. phil.-hist. 
Kl. d. Ak. d. Wiss, 1910, Nr. 5 und 26) usw. nach Tuursav-Danain 
auch BULUG.GAZ.GA und BULUG.SI.I[N]. Ahnlich soll auch 
Nr. 1274 (S. 17) BULUG.SI.I[N] nennen. Wird aber nicht statt 
des sonst meines Wissens unbekannten BULUG.SI.1[N] vielmehr 
BULUG.SLS[AR] zu lesen sein? Siehe zu diesem letzteren Worte 
Aunorre pve tA Fuys, Documents présargoniques, Nr. 51, Obv. u 38 
(108 ka BULUG.SLSAR). BULUG.SLSAR steht fir das haiufigere 
BULUG.SILUD.DU (siehe z. B. Reisner, Telloh, Nr. 110, Obv. m 7); 
ihnlich kommt auch ein BULUG + SE.SILSAR.A neben BULUG + 
SE.SI.UD.DU (beides == puklu karndnu, siehe u R. 30, 73f. ef.) 
vor. — 8S. 12, Nr. 1195 (Taf. 13) verzeichnet kas-babbar ,weiBes 
Bier‘ und kas-gi(g) ,schwarzes Bier‘; siehe zu diesen Bierarten auch 
Taf. 17, Nr. 1803, Oby. 3f., wo kas-bar-bar und kas-gi(g) genannt 
werden. Zu dem ersteren Namen ist der sem.-babyl. Biername 87- 
karu past (z. B, Srrassmarrr, Nabonid, Nr. 811, Z. 9), zu dem letz- 
teren der Biername kas-gi(g) der Urukagina-Zeit (z. B. pp Genouitiac, 
Tabl. sumér. arch., Nr. 34, Oby. 1v 8) zu stellen. — 8. 14, Nr. 1221 
wird fiir nunuz die Bedeutung ,Ei‘ vermutet. — 8S. 16, Nr. 1259 
nimmt THureau-Danain fiir das oft neben Fischnamen genannte ba 
die Bedeutung ,Schildkréte‘ an; es sei hier darauf aufmerksam ge- 
macht, da auch die ilteste Gestalt des Zeichens ba dieser Ver- 
mutung vielleicht nicht ungiinstig ist. — 8.27, Nr. 1422 stellt der 
Verfasser das damalige Wertverhiltnis zwischen Silber und Kupfer 
fest: es betrigt 1: 240. Usw. 

Alles in allem stellt das besprochene Werk eine neue wertvolle 
Bereicherung der assyriologischen Literatur dar, fiir die wir dem 


Verfasser, bezw. Herausgeber unseren wirmsten Dank schulden. 


Frieprich Hrozny. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu den Deutungen der hebriiischen Buchstaben bet Amsrosius. 
— Die gelehrten und scharfsinnigen Erliuterungen, die jiingst Herr 
Hofrat D. H. Mixrer den merkwiirdigen Deutungen der hebriischen 
Buchstaben bei Ambrosius (Sitzwngsber. der Kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien, phil -hist. Klasse, 167. Band, 2. Abhandlung) 
gewidmet, haben einige Punkte unerklart gelassen. Einen Teil dieser 
Ratsel habe ich im folgenden zu lésen unternommen. 

Zu 8. 8f. Der Umstand, da Kusezius den Buchstaben 1 (den 
er Ca! liest) griechisch deutet (C4), wihrend sonst fiir die Namen der 
hebraischen Buchstaben nur hebriiische Etymologien gegeben werden, 
findet M. mit Recht auffallend; er ist sogar geneigt, ,dieses (4 fir 
eine Spielerei eines spiiteren Interpolators‘ zu halten, was aber — 
wie M. selbst bemerkt — nicht gestattet ist, weil Cj auch in den 
»sinngruppen‘, die aus den Buchstabennamen gebildet sind, seine Stelle 
erhalten hat. Ich glaube auf die Quelle dieser griechischen Etymo- 
logie des siebenten Buchstaben hinweisecn zu kénnen. Sie findet sich 
beim Amora Abahu, dem beriihmten Schulhaupte von Caesarea 
(am Ende des 3. und Anfange des 4. Jahrhunderts), also einem Zeit- 
und Heimatsgenossen, vielleicht auch persdénlichen Bekannten des 
Evsesius. Griechisch redende Nichtjuden fragten Abahu einmal, woher 
die Annahme stamme, da ein im siebenten Monate der Schwanger- 


schaft geborenes Kind am Leben bleibe, ein im achten Monate ge- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. : 16 
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borenes aber nicht lebensfiihig sei. Abahu gab ihnen ,aus ihrer 
eigenen Sprache‘ Bescheid: der Name des die Zahl sieben bezeich- 
nenden Buchstaben (Cijza) bedeutet Leben (s. jer. Talmud, Jebamoth 
5d oben, Gen. r. c. 14 Anfang und sonst; Die Agada der palistinen- 
sischen Amoriier nm, 98).!_ Es liegt nun sehr nahe, anzunehmen, da 
die witzige Antwort des jiidischen Gelehrten auch dem gelehrten 
Bischof zu Ohren gekommen sein mag und er die Etymologie, die 
jener an den Namen des griechischen Buchstabens kniipfte, auf den 
hebriischen Namen dieses Buchstaben anwendete. Er tat dies um 
so eher, weil er auch im achten Buchstaben des Alphabets (nm) den 
Sinn ,der Lebende‘ (7m) fand und sich ihm beide Etymologien zu 
einem sinngemiéBen Satze zwanglos verbanden. 

S. 9. Wenn Eusrsius den Buchstaben 35 (xé) mit Syw¢ ,gleich- 
wohl, dennoch‘ erklart, so geniigt es nicht, dabei blof die hebraische 
Partikel "> als Grundlage anzunehmen, man muf auch die Partikel 
7X hinzunehmen (xdo = Fx °5). 

S. 14. Die Erklarung von Daleth (4) mit timor erklart sich 
daraus, daf§ nicht ein hebriiisches Wort, sondern das aramiische 
xonv (stat. constr. n?m7) zur Deutung herangezogen wurde. Bei der 
Aussprache dieses Wortes in griechischem Munde — oder auch bei 
der Nachlassigkeit in der Aussprache der Gutturalen, wie z. B. in 
Galiliia — konnte aus dachlath leicht dalath werden. Das genannte 
aramiische Wort wird im Targum zur Ubersetzung des hebriischen 
axy verwendet. 

S. 15, Anm. 1. Die Erklirung des Namens des fiinften Buch- 
staben (4) bei Hizronymus mit ,suscipiens‘ erklirt sich daraus, daB 
das hebriische Wort xq (Gen. 47, 23) in der Septuaginta mit AdPete, 
bei Himronymus mit accipite iibersetzt ist und diese Bedeutung (die 
der Partikel allerdings nur in Verbindung mit dem folgenden 029 
zukommt) auf den gleichlautenden Namen des Buchstabens tiber- 


tragen wurde. 


1 Vel. S. Krauss, Griechische wnd lateinische Lehnwérter 1, 154. Zu dem den 
achten Monat betreffenden Teile der Antwort Abahus s. Leorotp Coun in Monats- 
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 44. Jahrg. (1900), S. 568. 
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8.17. Den Namen des siebenten Buchstaben (1) gibt Amprosius 
mit ,duc te‘ wieder. Der Urheber dieser Deutung las also den Namen 
des 1 als Imperativ, also etwa j™ (zajjén). Dafiir bietet sich wieder 
eine aramiische Etymologie dar. Die Paelform zu ji (jm) bedeutet 
ernihren, Nahrungsmittel bieten (s. Levy 1, 524a). Mit einer leichten 
Umbiegung des Begriffes kann man den Ernahrer auch den Fihrer 
nennen (vgl. das Mischnaverbum 5392 und das dazu gehirige Sub- 
stantiv, das ,erniihren’ bedeutet, aber auch ,das Volk, die Gemeinde 
leiten‘). Darum konnte ein jiidisches Ohr in p™ den Begriff ,duc te‘ 
finden. 

Zu 8.18, Z. 15. Bei der Wiedergabe des Namens des achten 
Buchstaben mit pavor ist einfach das Substantiv nm zur Etymologie 
zwanglos angewendet, wie es sich ein einziges Mal — in suffigierter 
Form (asnn, Gen. 9, 2) — in der hl. Schrift findet. 

S. 19. Die Bedeutung ,desolatio‘ fiir den Namen des Buchstaben 
» (Jod) geht vielleicht darauf zuriick, dai mit diesem Buchstaben 
das Wort jixv, Wiistenei, Eindde, beginnt. Ein betriichtlicher Teil 
der Erklirungen fiir die Buchstabennamen bei Amgrosius beruht ja 
auf solchen Wortern, die mit dem betreffenden Buchstaben beginnen. 

S. 24. Die beiden fiir » gegebenen Erklarungen bei Amsrosrus 
“AWE 


sind von Verben hergenommen, die mit 5 beginnen: ,erravi‘ = 
und ,aperuif == ‘nnne. 

S. 25. Bei der Erklarung des Namens des Buchstaben p (Koph) 
dienten solche hebriiische Worter zur Grundlage, in denen die Buch. 
stabengruppe 4p den Hauptbestandteil bildet; also ,conclusioé = 
-p7, EinschlieBung (wie auch M. erkannt hat); ,aspice‘ = *)2¥n (vel. 
Vulgata, Deuteron. 26,15: respice = napwa). Wenn Hieronymus neben 
vocatio (nicht Sp, sondern “xNp), also einem Worte mit p als An- 
fangsbuchstaben, noch die beiden Bedeutungen avis und excussio 
bietet, so liegen ebenfalls zwei Wérter mit p und 5 zugrunde. Denn 
unter ,avis‘ ist eine Vogelgattung zu verstehen, niimlich *'5?, eine 
Eulenart (s. Levy iv. 800a); und excussio findet sich in der Vulgata, 
Jesaja 17, 6 als Ubersetzung des hebriischen Wortes 7} (,sicut ex- 


cussio oleae‘). 
16* 
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S. 26. Zur Erklirung des Buchstabennamens Tau (n) bietet 
Amprosius ebenfalls zwei Worter, deren hebraisches Aquivalent mit 
n beginnt, niimlich erravit = "ym, und consummavit = on (vel. Vul- 


gata, Lev. 26, 20: consumetur = on}). 


Budapest. W. Bacuer. 


Erklarung. 
Herr Prof. Dr. Herren hat in dieser Zeitschrift, Bd. 25, 8. 5f. 


meiner sehr bescheidenen Besprechung seiner Ubersetzung des 
Tantrakhyayikam mehr denn sechs Seiten Bemerkungen gewidmet, 
die schon um ihres Tones willen héchst bedauerlich sind und mich 
ganz gegen meinen Willen zu einer 6ffentlichen Erklairung zwingen. 

Ich habe H.’s Zorn, wie es scheint, besonders dadurch erregt, 
da ich seine Nachweise der einzelnen Fabeln als ,sehr erginzungs- 
fahig’ bezeichnet habe. Mit groBer Geschicklichkeit und doch un- 
siglich ungeschickt weiS er die Sache nun auch noch so zu drehen, 
als hiitte meine Notiz auch Caauvin gelten sollen! H. braucht mich 
wahrlich iiber die Verdienste dieses Mannes nicht zu belehren. Aber 
ich habe gar nicht an Cuauvin gedacht; ich meinte nur, und tue es 
noch, das zu einer wirklich umfassenden Darstellung der Geschichte 
der indischen Marchen eine Belesenheit gehért, die zu erlangen ein 
Menschenleben erfordert. Wer das leugnet, stellt sich damit das 
Zeugnis entweder grenzenloser Uberhebung oder aber villiger Ver- 
kennung des Sachverhaltes aus. Die ganze Expektoration H.’s ist 
iiberfliissig, resp. mu mit diesem Mafstabe gemessen werden. Statt 
dessen ruft er emphatisch aus: ,Ich denke, jedes weitere Wort er- 
ibrigt sich.‘!! 

H. konstatiert weiter mit ebensolcher Kraft (gesperrt gedruckt), 
dafi ich auch die kritische Ausgabe seines Textes zur Hand gehabt 
habe, als ich die Rezension schrieb. Wieder eine Voreiligkeit! Ich 
konstatiere, daf’ dies nicht der Fall gewesen ist. Meine Besprechung 
lag schon lange in der Redaktion, als ich von H. ein Exemplar des 


Textes bekam. Es wiire gewif kliiger gewesen, hitte ich das Manu- 
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skript zuriickgefordert und die betreffenden Stellen verglichen. Ich 
hatte mich freilich zunichst nur auf den Standpunkt des groGen 
Publikums gestellt und von da aus kritisch betrachtet; ich ahnte ja 
nicht, dafSi meine geringfiigigen Funde mit Keulenschligen beant- 
wortet werden wiirden! Was wire erst geschehen, wenn ich alles 
hatte drucken lassen, was ich mir bei der sehr genauen Lektiire 
der Ubersetzung notiert hatte! Und was wiirde H. machen, wenn 
etwa ein Kritiker aufstinde, der seine ganze Hypothese tiber den 
Haufen wirft? Wer so empfindlich ist wie H., sollte doch lieber gar 
nichts verdffentlichen. Ich habe ja auch nur héchst ungern die Be- 
sprechung iibernommen, da angeblich niemand weiter da war, der 
diese Sache auf sich laden wollte. — Daf ich mich itiber den Eulen- 
kénig geirgert habe, der vom Baume herabsteigt, veranlaSt H. zu 
einer Anmerkung von elf(!!) Zeilen, in der er auch noch drei Zitate 
gegen mich schleudert; in dem letzten entgleist er wieder ganz be- 
denklich, denn auch da ,Kommt a Vogerl geflogen‘, aber nicht ge- 
stiegen. Ich werde jedenfalls meine zoologischen Ansichten H. zu- 
liebe nicht ummodeln. Also Strich durch die ganze Anmerkung! 
Den ,Vorwand des Kaninchens‘, der ein ,Vorwand des Mondes‘ 
sein soll, ]aBt H. auch jetzt noch bestehen, er fiigt aber hinzu_ ,[mit 
dem Monde]‘. Wer kein Sanskrit kann, wird sich darunter nichts 
Gescheites vorstellen kénnen; es hatte hier eben besseres Deutsch 
hingehort. 

Seltsamerweise‘ habe ich nach H.’s Ansicht die Stelle nicht 
verstanden, in der sich der Bettelménch eine grofe Summe 
Geldes erworben hatte durch die Anh&aufung vorziiglicher, feiner 
Gewander. Ich hatte gesagt: ,Anhiufung gibt hier keinen Sinn.‘ H. 
belehrt mich, daf er wértlich iibersetzt habe. Gott, wie dumm muf 
ich sein, da ich nicht einmal so ein gewdhnliches Wort wie upa- 
caya kenne! Na, ich dachte nur, daf die bloBe Anhaufung auch 
noch so vorziiglicher feiner Gewdnder hichstens Motten im Gefolge 
habe, aber noch lange kein Geld! 

Wenn ich endlich mit meinem dhunvantam und anderen Kleinig- 


keiten geirrt haben sollte, so war das jedenfalls fiir H. noch kein 


244 Kusme MirreinunGen. 


Grund, mir gleich planlosen Eklektizismus vorzuwerfen und von 
dessen verderblichen Folgen fiir die Wissenschaft zu reden. Es hitte 
H. vielmehr besser gestanden, auch der Vergangenheit zu gedenken 
und sich hier taktvoller zu benehmen, als er es zu meinem auf- 
richtigen Bedauern fiir gut befunden hat. Fiir mich ist tibrigens 
die Angelegenheit erledigt. 


Ricuarp Sonmipt. 


Mitteliranische Studien I. 


Von 


Christian Bartholomae. 


be Aue p Baie. Paz. 679, 19 (dit, dut). 

Vgl. dazu Bartuotoman IF’. 23. 82 ff., Wacxernace, und Avn- 
preas GGN. 7909. 60f. 

Anpreas gibt uns a. a. O. tiber das mpB. 44° und dessen Pa- 
zandumschreibungen folgende Belehrung: ,Das mittelpersische Wort, 
das durch das Ideogramm ‘sn ... bezeichnet wird, lautete, wie wir 
jetzt durch die Turfan-Fragmente mit voller Sicherheit wissen, dudz 

Dieses duoi ist der genaue mittelpersische Fortsetzer des alt- 
persischen duvitiya-. In den aus dem spiteren Mittelalter stam- 
menden Pazind-Transskriptionen, die eine jiingere Sprachform bieten, 
erscheint dafiir dit oder dut, mit historischer Schreibung des aus- 
lautenden 0. Hier ist, in Folge des zweiten iranischen Auslauts- 
gesetzes, wonach die auslautenden Vokale des Mittelpersischen 
schwinden muften, das schlieBende 27 von dudi abgefallen. Erhalten 
hat es sich aber vor angehiingtem ¢(a@): didic(a) 1.‘ 

Ich brauche wohl kaum zu versichern, daf mir das von An- 
preAs angefiihrte mpT. Wort DVDY gar wohl bekannt ist, und 
nicht erst seit Anpreas’ Hinweis darauf; s. IF. 23. 89. Dagegen be- 


streite ich, da die Schliisse, die Anpreas daran gekniipft hat, so 


1 So! Druckfehler fiir didzé(d). 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXV. Bd. ie 
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sicher sind und so selbstverstindlich, wie es nach seiner Darstellung 
den Anschein erwecken muf. 

Anpreas’ didie(a)! meint das mp. Wort, das im Buchpahlavi in 
der Schreibung 419, wie, ee erscheint. Die Pazandisten geben es 
durch ees didiéa und Begs) dadita. Ich lege auf ihr 1, den kurzen 
Vokal vor ¢, kein besonderes Gewicht; aber ich frage: ist es denn 
so klar, ja einfach geboten, da man didi-ca zu teilen hat? Ich 
meine, wenn man wy und 4 ohne jede Voreingenommenheit und 
ohne Riicksicht auf etymologische Wertungen zusammenhilt, so wird 
man schwerlich auf den Gedanken kommen, dai das © hier etwas 
anderes darzustellen habe als in wary (Paz. #288 pasica) neben Say 
(Paz. »¥8 pas), oder in wmgied$ (Bde 70s Tote Caz rene Hadas mardu- 
mqnac) neben meiedes (Paz. ItGod~G mardumqn), oder in ey (Paz. 
spsasl yasiéa) neben 49 (Paz. »»4 vas), u.a.m.; vgl. West Mx.-Gloss. 47, 
Gl. & Ind. 258, Sg. 223, Just: Bd. 117. Dariiber jedoch, da8 in diesen 
Wortern mit » nicht 7 (init langem Sonanten) gemeint sein kann, 
besteht wohl kein Zweifel, und ebensowenig dariiber, da dort o - dy, 
w - mies, w-3s3 zu teilen ist; vgl. Barrnoromar Zum AirWb. 62 ff., 
IF. 23. 60, Saremann ManStud. 7. 120,169. Auch im Turfanpahlavi 
erscheint dfters ein 7-Vokal vor der selben enklitischen Partikel, so 
z. B. in XVDYJ (s. v. a. Paz. »p23e@ wadica) neben XVD (s. v. a. 
Paz. 9°~ xvad). Sarumann ManStud. 7. 120 bezeichnet den vor th 
auftretenden sonantischen Laut als ,Bindevokal‘; s. auch Spmern 
Gramm. der Huzvareschspr. 148. Ich selbst habe Zum AirWB. 62 ff. 
den Versuch gemacht, dessen Herkunft zu bestimmen. Es sei hier 
noch besonders darauf hingewiesen, daf im Turfanpahlavi dieser 
,Binde‘vokal nicht nur mit dem Yeé-, sondern auch mit dem Vav- 
Zeichen dargestellt wird; dem mpT. TYSVJ entspricht mpB. wér¢ 
oder ore, im Pazand rane Gsié oder “p26 Sisica. 

Soviel scheint mir durchaus festzustehen, daB die Berufung 
auf wre (= Paz. #12329 didica oder »p#9#9 dadiéa) nicht ausreicht, um 
fiir Aye (== Paz. 129 dit oder 189 dut) das Vorhandensein einer Alteren 


1S. oben S. 245 Note. 
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Aussprache mit schlieBendem langen 7 zu erweisen, das dem 2 von 
ai. fadta: dvitiyah entspriche. Das mpT. (HM)BDYJ — s. IF. 29. 
60, 88 — ist natiirlich ganz wie mpB. oy zu beurteilen. 

Was nun die Umschreibung angeht, die die Pazandisten fiir 
ye geben, so erklirt sie Anprwas nicht fiir geradezu falsch, aber er 
sieht in ihrem dud (geschrieben £89) eine jiingere Sprachform‘, die 
aus dudi entstanden sei ,infolge des zweiten iranischen Auslautsge- 
setzes, wonach die auslautenden Vokale des Mittelpersischen schwin- 
den muten‘. Ich gestehe, daB mir dieses Gesetz bislang unbekannt 
war, und ich glaube auch nicht, daf es schon irgendwo und wann 
veréffentlicht worden ist. Im Awnprewasschen Vilayat wird nicht gar 
selten nach ungeschriebenen Gesetzen regiert. Ich wiirde mich gar 
sehr freuen, wenn ich auch einmal die Begriindung jenes Gesetzes 
kennen lernen wiirde. In der vorliegenden Fassung, das glaube ich 
zuvor schon behaupten zu diirfen, ist es jedenfalls nicht richtig. Es 
kann sich doch nicht um ,auslautende Vokale des Mittelpersischen‘ 
schlechthin handeln, sondern allein um solche in mehrsilbigen Wor- 
tern, und weiter nur um silbische. Das fragliche Beispiel bei Anpreas 
ist ja dud aus dudi. Ich bin sehr neugierig zu erfahren, erstlich, 
welche Worter es sind, die ihren konsonantischen Auslaut diesem 
Gesetz zu verdanken haben, sodann aber, in welcher Zeit denn das 
Gesetz gewirkt hat. 

Was den erstern Punkt angeht, so kénnte man wohl auf die 
Annahme verfallen, Anpreas habe das @ im Auge gehabt, das nach 
seiner Ansicht einmal im Ausgang des singularischen Kasus_ obli- 
quus aller mitteliranischen Substantiva gestanden hat; vgl. Saremann 
GIrPh. 7a. 275, BullAkPetersburg 1907. 556, Mann Mukri-Kurden 
1. ux. Gesetzt, die Ansicht sei — entgegen dem, was Htsscumann 
IF Anz. 10. 30ff. dazu ausgefiihrt hat, — in dieser Fassung richtig: 
kann das Fehlen des -@ auf lautgesetzlichem Verlust beruhen? Das 
scheint mir ganz ausgeschlossen. In den Inschriften ist das -é bald 
vorhanden, bald fehlt es, und zwar ohne dafi die syntaktische Ver- 
schiedenheit des Worts dabei eine Rolle spielte. So finden wir z. B. im 


sasanidischen Text der Hajiabad-Inschrift fast unmittelbar hinterein- 
17* 
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ander die Verbindung VL ZK CYTKY 6 an éetake und VL ZK CYTK 
d an éetak ,auf diesen Steinpfeiler’, Z. 13f. und Z. 15. Kann das an 
zweiter Stelle fehlende -2 ,infolee des zweiten iranischen Auslautge- 
setzes‘ geschwunden sein? Und dann das Turfanpahlavi. Hier haben 
sich ja nach Anpreas die durch das erste mitteliranische Auslauts- 
gesetz in den Wortauslaut geratenen Vokale unversehrt erhalten, wie 
sein dudi beweist gegeniiber der ,jiingeren Sprachform‘ dud der ,Pa- 
ziindtransskriptionen‘’. Aber jenes auslautende -@, wie es im inschrift- 
lichen éétake erscheint, das Auslauts-@ des obliquen Singularkasus, 
— dafir bietet das Turfanpablavi auch nicht ein einziges Beispiel; 


vg]. Saremann ManStud. 7. 154. 


Die daselbst als Belege ,des alten Ausganges der Nomina auf -é in der 
Kompositionsfuge‘ angefiihrten Worter sind nach meiner Ansicht, wenn nicht 
in der Gesamt-, so doch in der Mehrheit anders zu beurteilen, als es dort ge- 
schieht.! Wegen des Y in VDYSN?S ,iibles kennend‘, nach Savemann vade- 
Snas, verweise ich auf das ? in 2S N?SYD ,er kennt‘ und auf meine Auseinander- 
setzungen tiber deren Austausch Zum AirWb. 79f.; gemeint ist hier asnaséd, 
mit Schwa, dort entsprechend vadainas. Mit Schwa michte ich aber auch fiir 
alle andern dort verzeichneten Wiorter den mit Y geschriebenen Laut in der 
Kompositionsfuge bewerten. In dem Wort fiir ,Erléser‘ 40z (oder 602) .. gar 
zeigt sich in der durch .. angedeuteten Fuge bald *, bald Y. Ist es wahr- 
scheinlich, da8 das Wort bald mit @ (FWKMitier: b62dgar) bald mit @ (b0zé- 
gar nach Saremann) gesprochen wurde? Gewifi nicht. Vielmehr dienen beide, 
Ye und Alif dazu, den Murmelvokal zum Ausdruck zu bringen. Ein Alif zu 
gleichem Zweck erscheint auch in mpT. SHR?PVR (bei Mitier sahkraptir), d. i. 
Sahrapir. Im Buchpahlavi wiirden wir Gafiir Ssyesy e309 zu erwarten haben, 
d. i. Sahrapuhr, mit dem Zeichen ) fiir den Laut 2. Das niimliche Zeichen 
steht aber auch mehrfach einem Y des Turfanpahlavi gegeniiber. So wird das 
von den Armeniern mit ghSubur dehpet wiedergegebene Wort fiir ,Landes- 
herr‘ im MpB. vayyy dehapat, im MpT. DHYBYD, d. i. d(e)habed geschrieben. 


Ich meine, die SchluBfolgerung liegt auf der Hand. Wenn sich 
wirklich einmal allgemein der singulare Casus obliquus von dem 
Casus rectus durch das Mehr eines -é am Ende unterschieden hat, 
so ist dessen nachmaliges Fehlen nicht auf einen lautlichen Vorgang 


zuriickzufithren; s. auch Htsscumann IF Anz. 70. 30. Die @-lose Form 


1S. auch Horn GIrPh. /b. 100. 
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ist vielmehr die des Casus rectus, die fiir den Casus obliquus mit- 
verwendet wurde. Umgekehrt ist ja das -é auch bei solchen Nomina 
bezeugt, die als Casus rectus fungieren. Fiir den Fall, daB jene Vor- 
aussetzung zutrifft, hatte man also anzunehmen, die urspriinglich syn- 
taktisch geschiedenen Formen seien spiiterhin zunichst unterschieds- 
los gebraucht worden, bis endlich die @lose Form die @haltige ver- 
drangt habe. Es wire das ein gleichartiger Vorgang wie beim 
Singularpronomen der ersten Person, wo sicher zuniichst az als Casus 
rectus und man als Casus obliquus vorhanden waren (BarrHotomaE 
Zum AirWb. 122f., IF. 23. 66), wihrend spiterhin man in beiderlei 
Beziehungen alleinig gebraucht wurde. Oder sollte wohl az auf laut- 
lichem Weg mit man zusammengefallen sein ? 

Ebensowenig bin ich mir iiber den andern Punkt klar: die 
Zeit, wihrend der Anpruas’ ,zweites iranisches Auslautsgesetz‘ seine 
Wirkungen ausgeiibt haben soll. Nach den Andeutungen seines Ver- 
kiinders doch wohl erst recht spit. Warum sind denn dann aber die 
vielen a, @, 7, % u.s.w., die nach dem Abfall eines wortschlieBenden 
k oder h in den Auslaut geraten waren: warum sind diese von den 
Wirkungen jenes Gesetzes unberiihrt geblieben? So finden wir z. B. 
bereits im Turfanpahlavi neben PYRVZYH (= mpB. 499y70 peroeh) 
auch PYRVZY, ohne H am Ende, vgl. Savemann ManStud. 7. 151 
No. 6; aber auch das Neupersische bietet ($39,«3 pérdzt; das schon in 
vorneupersischer Zeit wortschlieBende 7 ist also erhalten geblieben. 
Und solchen Verlust eines auslautenden A setzt doch auch Anpreas’ 
Erklarung des mitteliranischen -2 aus dem alten Genitivausgang ar. 
-asia, uriran. -ahia (vgl. ai. -asya, gAw. -ahyd) mit Notwendigkeit 
voraus. Denn im Mitteliranischen ist aus uriran. -ahia sicher zuniichst 
-eh entstanden; das wird durch mpB. +» déh, nbal. (Lw.) déh, mpT. 
uzdeh (VZDYH), arm. (Lw.) 245 deh, np. 42> dih, 8) dih — gegen- 
iiber ai. geq: ddsyu-h — und durch mpB. 9) véh, mpT. veh-ih (VY- 
HYH), arm. (Lw.) 744 veh, np. 43 bth — gegeniiber ai. qwq: vdsyah 

1 In diesem Sinn ist wohl auch der Satz zu fassen, den Saremann GIrPh. Za. 


276 Z. 12 ff. hat drucken lassen. Freilich, das S. 275, § 47 Z. 9 ff. Gesagte scheint 


damit in Widerspruch zu stehen. 
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— erwiesen; man vergleiche dazu Hisscumann PSt. 129, 272, AGr. 
1.189, 246, Barrnoromar Zum AirWb. 39f. Ebenfalls auf -ch endeten 
zunichst die mitteliranischen Formen der 2. Sing. Praes. Hier war 
-ch aus uriran. -ahi hervorgegangen, der antesonantischen Satzdoppel- 
form zu -ahi (ai. -ast). Das zu erwartende -éh der 2. Sing. Praes. ist 
nun aber auch tatsichlich bezeugt, sowohl im Buch- als im Turfan- 
pahlavi; s. Barrnotoman Zum AirWb. 28f. Daneben findet sich eine 
h-lose Ausgangsform. Aber es gibt keine 2. Sing. Praes., die auch 
noch des Vokals davor entbehrte. Wie kommt es nun, dai gegen- 
iiber dem -é (-2) der 2. Sing. Praes. die Kraft des Anpreasschen 


zweiten iranischen Auslautsgesetzes‘ versagt hat? — — 


IF. 28. 68 No. habe ich beziiglich 4 geschrieben: ,Der einzigen 
Ausnahme von dieser Schreibweise, die mir aufgestofen ist, ey (= dut) 
G8. 79. 10, traue ich nicht‘. Inzwischen bin ich abweichender Schrei- 
bung doch auch noch an andern Stellen begegnet, die bei dem 
Urteil tiber das Uzvarisn von 41 jedenfalls nicht auBeracht gelassen 
werden diirfen. 

Zu Av. 25. 2 bietet eine junge Handschrift der Havaschen 
Sammlung yy als Variante fiir 41y; s. Wusr Gl. & Ind. 274. Ich lege 
auf das gp hier ebensowenig Gewicht als auf das zu G8. 19. 10 be- 
zeugte.' Von wesentlichem Belang aber sind zwei Stellen, an denen 
w@ (@, 196) erscheint, némlich: 

a) R.? 12, wo es hei®t: mse re ne am ips ya ] ag ayy $e 
ned er pyIe Re Ss bx A> 9 ry) 1€ © re yo d. i. wn asawarth wu ka- 
manwar (lies 4y))° °warth) angon ku pa farrox” apayet dastan an & 
ke tar asp sar vt man andar tuvan vitartan jund meine Fertigkeit 
im Reiten und Bogenschiefen ist derart, da man fir gliicklich 
halten muff jenen andern, der es vermag .. .‘. Den SchluBteil des 


Satzes kann ich leider nicht so iibersetzen, daf ich selber davon 


* Die zu N. 36.2 belegte Schreibung gy meint zdt im Gegensatz zu 9) Gai) 
radwik in der folgenden Zeile. 3 statt S findet sich auch in andern Wortern, wo 
an d ebensowenig wie hier zu denken ist. 

2 = (Xasrav i Kavatan u) Rétak @, angefiihrt nach: JDMJamasp-Asana 


Pahlavi Texts 1. Bombay 1897. Paragraphenzahl. 
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befriedigt wire. Der iiberlieferte Wortlaut ist jedenfalls nicht ganz 
in Ordnung. Zur Beleuchtung dessen, was gemeint ist, dient der 
folzvende Satz in § 12: ne 1¢ Dayyys 45 eee WYS) NO Be py 49))90) fy 
ernee ) > aygedat agndg by) Soayyy 140) 1 402% wm nézakwarth angon (so!) 
ku pa vatbaxt apayet (erginze dastan) an asawar ké pa asp wu né- 
zak u samser 06 hamranih wu hamnipartih (so!, lies @ statt w) 7 man 
ayet (so!, lies jw statt ¢ am Wortende) ,und meine Fertigkeit im 
Speerwerfen ist derart, da man fiir ungliicklich halten mu jenen 
Ritter, der mit Ro®B und Speer und Schwert zur Begegnung und 
zum Kampf mit mir kommt‘. Danach wird der SchluB des § 11 etwa 
besagen miissen: ,der es vermag, bei einer feindlichen Begegnung 
mit mir heiler Haut davon zu kommen‘. Das selbe, was in § 12 mit 
Sassy 3° ausgedriickt wird, meint in § 11 @ 95. In beiden Fallen han- 
delt es sich um eine Zweiheit beteiligter Personen. Man vergleiche 
den von mir IF. 23. 86 in § 100 dargestellten Gebrauch von 4. 

b) Im Pahlavifrahang findet sich in mehreren Handschriften die 
Zusammenstellung: 1 -44¢; vgl. HJunxer The Frahang i Pahlavik 
24 und 67 Note 34; d.h. als Uzvarisn von 4 erscheint 1 ‘an Stelle 
des pazandischen ‘9 dit oder 9 dut. Die Bombayer Ausgabe 
bietet freilich ¥ statt 1, d. i. dd ,zwei‘; 22. 2. Das ist aber héchst 
wahrscheinlich eine der vielen Verbesserungen, die der Herausgeber 
dem handschriftlichen Text angetan hat. Die Méglichkeit, da dieses 
4 erst wieder eine junge Umsetzung des pazandischen Uzvarisn sei, 
halte ich nicht fiir ganz ausgeschlossen; doch wiirde ich vielmehr, 
wie zu GS. 79.10 und Av. 25.2 —- s.S. 250 —, die Schreibung vy 


oder vy erwarten. 


2. MpB. vispwhr (vispus) und vaspuhr(ak). 

Das Vorhandensein eines mp. Worts vasp°, mit a-Sonanten in 
der ersten Silbe, steht auf Grund der Schreibungen im Buch- und 
insbesondere Inschriftenpahlavi, sowie der Wiedergaben im Armeni- 
schen u. s. w. vollig fest; vgl. Nontpexe ZDMG. 46. 139, Hipscumann 
ZDMG. 46. 327. Aber nicht minder gesichert ist jetzt durch die 


Turfanfunde auch das Vorhandensein eines mit 7-Sonant in der ersten 
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Silbe gesprochenen Worts visp®; vgl. Saremann ManStud. 7. 75, 
BullAkPet. 7907. 540 (wozu Barruotomar IF. 22. 105, Jackson IF. 
25. 181). 

Lang bevor man mpT. vispuhran und soyd. vispus kannte, hat 
man schon das mp. vaspuhrak der Biicher und Inschriften mit dem 
jAw. Wow -bevk visa pudro verkniipft; s, OusHausen SPreukAW. 1880. 
355, J DARMESTETER EtIr. 2. 139 ff. Aber Htsscrmann ZDMG. 46. 327 
verweist demgegeniiber mit gutem Grund auf die Verschiedenheit der 
Sonanten in der ersten Silbe: das Material ergebe, daf der Sonant 
der ersten Silbe des mpB. Worts &@ war; daran jedoch scheitere die 
sonst so ansprechende Kombination. 

Ks ist unbedingt einzuréumen, da die behauptete Gleichheit 
des mp. und des aw. Worts nicht besteht. Aber an ihrer engen Zu- 
sammengehorigkeit ist doch nicht zu riitteln. Wie aber ist ihre 
Verbindung herzustellen? Ich glaube, der Weg, den ich dafiir im 
folgenden vorschlage, fihrt auch noch zu einem andern Ziel, niimlich 
zur Aufkliirung der Bedeutungsverschiedenheit, die zwischen den mit 
a und @ in der Anfangssilbe vokalisierten Wortern vorliegt. Und 
dieser Weg ist: man hat das Wort mit @ auf eine Vrddhi-Ableitung 
aus dem mit 7 zuriickzufiihren; im Uriranischen gab es neben *wispu- 
dra-h ein “udispudri-§, die im selben Verhiltnis zu einander stehen, wie 
al. Race: purukitsah zu UTeafes: pdurukutsih, wie jAw. byawseag Sag 
mazdayasnd ZU 4492}3982389 Sau G macdayasnne 1 u. a. m.; vgl. Wuirney 
Gramm.” § 1221a, Barruotoman GIrPh. fa. 44, AirWb. 1966 ff. 


1 Nach Anpreas ist Aw. wag 56 nicht mazda, sondern muzdd (s. BARTHOLOMAE 
WZKM. 24. 172 ff.), mit w aus ». Wie denkt er sich die Vrddhi dazu? oder wie 
liest er 1492}29822089. Sau ? Denn daf das in zahlreichen Beispielen einstimmig mit a» 
iiberlieferte Wort eine Bildung gleicher Art ist wie die bei Wurrney a. a. O. ver- 
zeichneten indischen Worter, also eine V7ddhi-Bildung, wird doch kaum in Abrede 
zu stellen sein. — Auf die WZKM. 24. 176 unten gestellte Frage steht die Ant- 
wort noch aus. 

Was das jAw. Ordinalwort bedre puxdd ,quintus’ angeht, das bei dem von 
Anpreas (im allgemeinen) geforderten Ansatz eines uriran. wu fiir idg. 7, m eine 
hervorragende Rolle spielt (s. WZKM. 24. 175), so michte ich doch folgendes 


zu erwigen geben: bade ist nach Anpreas die in sasanidischer Zeit erfolgte Um- 
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Das Kompositum “yispudra-h bedeutete zuniichst einfach ,Sohn 
des Hauses‘, aber weiter, da “wis- vornehmlich in besonderem Sinn 
gebraucht wurde (Barruoroman AirWb. 1455 f.), ,Sohn des Herren-, 
Fiirstenhauses, Prinz‘. Neben “wispura-h war eine Verbindung tib- 
lich, bei der die gegenseitige Beziehung der beiden in “wispudra-h 
enthaltenen Worter auch auBerlich zum Ausdruck kam: “wisah (Gen. 
Sing.) pudra-h; sie verhalten sich zu einander wie ai. fay: ufa: 
visdh pdti-h (oder visdéhpdti-h) RV. 10, 152. 2 zu farufa: vispati-h 
(= jAw. -°e#9229 vispaiti-§, mpB. vay vispat, mpT. VYSBYD vis- 
bed) und ai. ZTAVUA: dasyahputra-h zu arTataa: dastputra-h (vgl. 
Wacxkernacen AiGr. 2a. 248). Die vrddhierte Ableitung “uaispudri-s 
hat den Sinn: auf den *yispudra- beziiglich, insbesondere von ihm 
abstammend. 

Die einfache Bedeutung ,Sohn des Hauses, filius familias‘ steckt 
sicherlich im soyd. VYSPVS vispus, das in der Ubersetzung des 
Galaterbriefs 4.1 dem xAnoorduog des griechischen, dem heres des 
lateinischen Texts gegeniibersteht; allerdings handelt es sich um den 
Sohn eines freien Hauses. [Wegen pus ,Sohn‘ an Stelle des mpB. 
pus verweise ich auf IF. 22. 105, wegen des § im Vorderglied auf 
IF Anz. 20. 165f.] Die besondere Bedeutung kommt der awestischen 
Verbindung Woe -boek visa pudro V. 7, 43 zu, die der Zandist nicht 
sehr gliicklich mit vee?) vispuspat, d.i. ,Herr des VP.‘ wiedergibt; 


vgl. JDarmesrerer ZA. 2. 7 ,héretier d’une grande famille‘, Wotrr 


setzung eines arsakidischen 1791 (oder nm, auf den Dentallaut kommt es hier nicht 
an). Das darin geschriebene Vay (1) diente aber nach Anpreas doch nicht nur 
dazu, gesprochenes w und @ darzustellen, sondern auch gesprochenes o und @ (oder, 
allgemeiner, dunklen a-Vokal). Daf in jenem Zahlwort das ) gerade mit » w trans- 
skribiert wurde, darf doch AnpreAs nicht als einen bindenden Beweis dafiir aus- 
geben, daf das Wort im Uriranischen ein uw gehabt habe; es kann vielmehr mit 1 
geradesogut cin o gemeint sein. Nun ist das Kardinalwort ,finf‘, das im Awesta 
»pyse panta geschrieben wird, nach Anpreas vielmehr poné® gesprochen worden, 
mit der vor Nasalen regelmiBigen Dunkelfirbung des a-Vokals; s. WZKM. 24. 158 ff. 
Kann da nicht das selbe 0 auch im Ordinale vorhanden gewesen sein, und zwar 
infolge eines Vokalausgleichs der zusammengehirigen Zahlwérter ? Man vergleiche 
dazu Brucmanns Erklarung des lat. quartus (GrundriB? 2b. 54) und meine Deutung 
des np. oat puctan ,kochen‘ (Zum AirWb. 49 f.). 
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Awesta 361 ,Sohn des Herrenhofs‘. Ferner dem mpT. VYSPVHR?N 
vispuhran, das bemerkenswerter Weise mit VYSDVKTN visduatan 
zusammengestellt ist, die Prinzen mit den Prinzessinnen; s. SALEMANN 
ManStud. 7. 75. Die Bedeutung scheint mir nicht zweifelhaft, wenn 
schon ich eine sichere Ubersetzung der Stelle nicht zu geben 
vermag. 

Ausschlieflich an die besondere Bedeutung des Grundworts lehnt 
sich die vrddhierte Ableitung daraus an: vaspuhr(ak) bezeichnet die 
Mitglieder des persischen Hochadels, insofern sie Abkémmlinge des 
Kénigshauses waren oder dafiir galten. 

Die Zuriickfithrung von vaspuhrak auf ein mit Vyddhi gebildetes 
“yaisp° setzt den Ausfall des zweiten Bestandteils eines Langdiphthon- 
gen voraus. Ist die Annahme zulissig und anderweitig zu belegen? 

Die Zahl der mittel- und neuiranischen Worter, darin sich ein 
altiranisches ai oder du fortsetzt, ist von vornherein gering einzu- 
schitzen. Handelt es sich doch dabei nur um den Diphthongen in 
nicht letzter Silbe urspriinglich mehrsilbiger Wérter, denn alle letzten 
fielen ab. Bei Htsscumann PSt. 141 ff. und bei Satemann GIrPh. Za. 
270 ist darum von alten Langdiphthongen und deren Vertretung tiber- 
haupt nicht die Rede. Ebensowenig bei Htescumann Osset. Spr. 115 
und bei Geierr Lautl. des Baldi 14 ff., Lautl. und Etym. des Af- 
ghan. 40f. Und auch nicht bei Horn GIrPh. 7b (Neupers. Schriftspr.) 
33 ff., der S. 35 Spmearrs Zusammenstellung des np. y35 gor , Wildeselé 
mit dem ai. WT: gaura-h ,bos Gaurus‘ nur erwahnt, um sie als 
unsicher beiseite zu schieben. 

Ich erkenne in mpB. vaspuhrak aus “udisp° die Wirkung eines 
mitteliranischen Lautgesetzes, das i und w-Vokale hinter langem 
Sonanten schwinden lief in der Stellung vor Konsonanz. 

Die Belege, die ich dafiir anfiihren kann, sind die folgenden: 

Age TD las nawuda »schiffskapitiin’. Selbstiindig lautet das erste 
Glied der Zusammensetzung “nay; s. mpT. NV nav, np 36 nav, arm. 
(Lw.) #«« nav ,Schiff, Boot’. Ebenso in der Zusammensetzung vor 
Sonanz; s. arm. (Lw). teem navaz ,Schiffer‘, entlehnt aus einem 


mitteliran. (arsak.) “nawaz = ai. aTatsH: navajd-h; vel. dazu Hisscn- 
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mann PSt. 101, AGr. 7. 201, Horn NpEt. 229, GIrPh. 7b. 51 und, 
wegen np. naxuda, auch Vutrers Lex. P.-L. s. v. Dagegen sehe ich 
In np. g!29 ndvdan ,Wasserrinne, Kanal‘ eine junge oder lautlich 
wieder aufgefrischte Zusammensetzung. Wegen mpB. 4*e) s. unten 
ae oii 

2. bal. (Lw.) gamés ,Biiffelhengst’. Das Vorderglied der Kompo- 
sition ist selbstindig “gau; s. mpB. »6 gav, np. 58 gav, vgl. ai. ATA: 
gav-ah ,Rinder‘. In der Zusammensetzung vor Sonanz bleibt es un- 
veriindert; so in afy. gdavaz ,Gemse‘, eigentlich ,Rinderziege‘, mit az 
= al. WHA: ajd-) als zweitem Glied. Kine repristinierte Gestalt zeigt 
das np. +38 gavmes, das das iiltere, durch friihe Entlehnung ins 
Balutschische gekommene und hier bewahrte gamés verdringt hat. 

3. mpB. 64) vidédat ,das gegen die Dév gerichtete Gesetzbuch‘, 
aus vidév+ dat. Die angefiihrte Schreibung ist nicht gerade selten; 
ich verweise z. B. auf WZKM. 74. 211 Z. 9. Auch sew) (mit Voll- 
schreibung des ersten 7) kommt vor, z. B. Cod. Mon. Zend. 51a fol. 128 ff. 
Gewohnlicher allerdings findet sich die repristinierte Wortform woyrmer 
(oder worry) yutdévdat, wobei gleichzeitig vi durch yut er- oder 
iibersetzt ist. Der gewéhnliche Name Vandidad weist jedenfalls auch 
auf eine u-lose Wortform als Quelle hin, wie immer man auch die 
eigentiimliche Gestalt der ersten Silbe erkliicen mag. JDarmsrrrers 
Erklarungsversuch, ZA. 2. vir No. scheint mir recht wenig gelungen. 
Ich nehme an, da der Name aus den jiingeren Rivayat stammt. 
Deren Verfasser umschrieben die Pahlaviformen eo, wo) (s. oben) 
mit 210029, wor, d. i. videdad (videdad); vgl. dazu Wusr SBE. 37. 
152 No. 2, wonach die Rivayat Vendidad und Vindad bieten. Beide 
Arten der Schreibung erkliren sich aus den angenommenen Formen 
dureh falsche Verbindung und falsche Punktierung der Puchstaben; 
rlozv29 wurde zu *l02033 (Vendidad) durch falsche Punktierung, >lo>9 
zu 429 (Vindad) durch falsche Punktierung und falsche Verbin- 
dung zugleich. Wie Vurinrs Lex. P.-L. 2.1554 sich die Sache gedacht 
hat, ist mir nicht deutlich geworden. 

4, mpB. o», 1» ei ,irgend etwas‘, mit der Negation ,nichts‘; 
se gtom ,irgendeiner, jeder’ (z. B. N. 75. 15, 18. 2, NTahm. 27. 14). 
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Beide Worter enthalten das Zahlwort év (wy, xv) ,unus‘; wegen ét 
s. auch unten S. 259f. Das letztere ist eine Superlativbildung dazu. 
Im gleichen Sinn findet sich auch Segny gvaktom, z. B. N. 21. 12. 
Das erstere Wort setzt sich im np. ee 8, gee hed fort; s. noch das 
folgende. 

5. Im engsten Zusammenhang mit dem Verlust des uriran. uw 
hinter einem Langvokal in den angefithrten zusammengesetzten W6r- 
tern steht der am Wortende, auf den schon Hisscumann PSt. 165 f. 
aufmerksam gemacht hat; s. auch Horn GIrPh. 7b. 51 unter 7a. 
Das np. «2 7 der Einheit entspricht bekanntlich dem ap. YY 1] TE 
aiva" junus‘, das auch in den zuletzt besprochenen Wortern steckt. 
Im Turfanpahlayi findet sich ausschlieBlich é, geschrieben 3YV; im 
Buchpablavi nebeneinander w (oder sy) é und » @, die antekonso- 
nantische Satzform des selben Worts, vielleicht auch die regelrechte 
Form des absoluten Auslauts. So lesen wir z. B. bei Satemann Parsen- 
hds. 38 auf der namlichen Zeile 17: dey » 9 pa é€ bar und dey WW NO 
pa &v bar ,mit einem Mal‘; die Pazandlesung ist fiir beide die gleiche: 
Savy ts pa ibar. Den Beispielen, die Hisscumann und Horn fiir den 
Schwund eines auslautenden w hinter einem Langvokal verzeichnen, 
diirfte noch np. L) aya, b ya ,oder’ gegenitber mpB. ew adav (im 
Pazand »#» aydv) zuzufiigen sein; vgl. zur Etymologie BarrHotomar 
AirWb. 1310. 

In zwei Wértern ist der-Verlust des w vor (konsonantischem) 7 
eingetreten: 

6. mpB. ay hayak (Paz. syoaney xeaéa), np. ars xaya, sbal. hark 
(u.s.w.) ,Ei. Die arische Grundlage des Worts wird mit “@uia- an- 
zusetzen sein, das in jAw. )2#»s9» apavayd enthalten sein kénnte 
(vgl. dazu Barrnotomas Zum AirWb. 104). Ist diese Fassung des awe- 
stischen Worts richtig, so widerlegt sie natiirlich Hisscumanns An- 
nahme: ,,idg. “Ovyom hat v schon im Iranischen‘ — d. h. Uriranischen 
— ,verloren, da es in keinem Dialekt enthalten ist‘; s. auch IF Anz. 
10. 20. Doch ist allenfalls zuzugeben, da in ursprachlicher Zeit be- 
reits zwei verschiedene Formen des Worts bestanden haben; vel. 


Warps LatktWb.? 550 f. 
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7. mpB. 134eu) nayatak schiff bar‘. Das Wort ist im PPGI., Kap. 3 
bezeugt, und zwar als Uzvarisn von =eSew, ferner in Pii. zu Yt. 11. 4 
(s. JDarmusterer EtIr. 2. 335, der ndivtdk umschreibt), wo es als 
Ubersetzung des jAw. #229) ndavaya- dient, das anderwiirts auch 
x22) nduya- geschrieben wird; s. Barrnotomar AirWb. 1064. Die 
eigentliche Bedeutung des Kompositums, aus “nduia- und *taka-, ist 
wohl ,schiffbaren Lauf habend‘, vgl. die Awestastelle Yt. 13. 10; der 
in der Kompositionsfuge gesprochene Murmelvokal wurde wie Gfters 
(s. oben S. 248) durch 1 dargestellt. Eine Umformung von mpB. 
geen in Anschlu8 an das Wort fiir ,Nachen, Schiff' ist 5»yp). Nach 
Sacwaus Frahang, SWienAW. 67. 850 Z. 11 ist das Wort dreisilbig, 
also navatak. Es wird hier mit \o9s navida wiedergegeben und er- 
klart als: 22 .2 didpee Cul ete lawns (Cael) 29) ald nam i rid 
(ast) v bisyar zamik ast wu hamisa pur basad ,Benennung des [lusses, 
der reichlich tief und immer voll ist‘. 

8. mpT. esD axast, “XST axast, mpB. vey vast, np. wl 
wast, alle in der Bedeutung ,er stand auf, erhob sich‘; iiber den 
Wechsel von -st und -st s. Barrnotoman WZKM. 22. 74f. Alteres st 
setzt auch das afy. wot ,er erhob sich‘ voraus, das sich somit, da 0 
auf @ zuriickgeht, genau mit dem mpT. djaast deckt; vgl. Guianr 
GIrPh. 7b. 207, 209. Im Neupersischen steht nun aber neben dem 
Infinitiv .,rwls wastan das Praesens >;.5> wézad ,er steht auf’, und 
ein 7-Laut zeigt sich in der Wurzelsilbe auch sonst; vgl. mpT.’XYZ’N 
axezan ,ich will aufstehn‘, mpB. we wézét ,er steht auf’, mpB. ow) 
ristawéz, np. ;s>\4w, rastaxéz , Wiederauferstehung (vom Tod)‘, ferner 
die Praeterita mpT. 7X YST awist (oder allenfalls Gxést) ,er stand auf‘, 
°VXYST owxist (oder dxést) ,er stieg herab‘, endlich das in der gleichen 
Bedeutung bezeugte °VXST (FWKMotrer SPreuRAW. 1907. 262), 
das jedenfalls dxist meint. Lassen sich diese verschiedenen Wort- 
formen auf der gleichen Wurzelbasis vereinigen? Und wie? Man 
darf natiirlich die Notwendigkeit des einheitlichen Ursprungs ver- 
neinen. Aber, ich meine, man wird das doch nur dann mit voller 


Uberzeugung tun kénnen, wenn sich alle zur Erreichung der ge- 
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meinsamen Quelle vorgeschlagenen Wege als ungangbar erwiesen 
haben. 

Es gibt nun nach meiner Ansicht zwei Méglichkeiten der Er- 
klirung auf gemeinsamer Grundlage. Entweder: Man geht von 
einer @-Wurzel aus, also von idg. “khatg- = ar. “khaz-. Das to-Par- 
tizip daraus, idg. “Ichakto-, ergab ar. “khista- = sovd. xist, mpT. «ist, 
withrend der (ta*ni?-)Infinitiv, der den Hauptton auf der Wurzelsilbe 
trug und darum den Wurzelsonanten unversehrt beibehielt, sich in 
mpB., np. wastan fortsetzt.2 Zum to-Partizip wire alsdann innerhalb 
der iranischen Sprachentwicklung ein neues Praesens geschaffen wor- 
den in Anlehnung an die Muster aus ai-Wurzeln, mpB. «ézét ,er steht 
auf‘ zu aist (vgl. nipését : nipist, brézet : brist, mézét: mist)*, das das 
frither iibliche verdringte. — Oder: Man legt eine ai-Wurzel zu- 
erunde, also idg. “khatig- = ar. “khaiz-. Daraus erklaren sich ohne 
weiteres die Praesensform mpB. xézét und die Form des to-Partizips 
soyd. wist aus idg. *Iehiktd-. Den Infinitiv mpB. wastan u. s. w. wiirde 
ich dann auf ein uriran. “xaistani zuriickfiihren, d. i. auf eine Bil- 
dung mit dehnstufigem Wurzelvokal. Die Beziehung des geschicht- 
lichen wast° (aast°?) zum vorausgesetzten “xaist° entspriiche genau 
der von mpB. vaspuhr zu “udispudri-§, 5. 252. Durchaus gleichartige 
t-Bildungen? sind Aw. tasta- und rasta- = ap. rasta-, mpT. rast, rast 
(Barrnotomas WZKM. 22. 74). Als Quelle der Dehnstufe in all diesen 
Formen sehe ich den alten s-Aorist an; denn nur der s-Aorist hat 
die Dehnung des wurzelhaften a-Sonanten auch fiir den Fall sicher 
gehabt, dafi dem Sonanten mehr als ein konsonantischer Laut folgte, 


die Wurzelsilbe also geschlossen war. Es verdient volle Beachtung, 


* Ich halte es mit Riicksicht auf Saremanns Bemerkung GIrPh. Za. 300 unten 
fiir notwendig zu erkliiren, da® ich keine Kenntnis davon habe, wie sich AnprEas 
das Verhaltnis von np. wézad zu wdastan vorstellt. 

2 Vel. Bartuoroman KZ. 41. 330 ff. 

% Die Verschiedenheit in der Wurzelsilbe des ¢o-Partizips und des ta®ni-Infini- 
tivs wird spiterhin durch Ausgleich beseitigt, s. BaArTHotoman IF. 4. 128, Hiisscu- 
MANN IF'Anz. 10. 36 f., Savemann GIrPh. 1a. 306. 

“ S. auch Barrnoromar IF. 4. 130 No. 2 zu np. X4d9-0l 58 faramosad yer ver- 
gibt‘, das seine Entstehung ganz gleichartiger Analogiebildung verdankt. 
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daB die drei besprochenen Warter “awaist®, “rast? und *tast° alle 3t 
enthalten, worin verschiedene indogermanische Konsonantenverbin- 
dungen mit & schon in arischer Zeit zusammengefallen waren, nim- 
lich -k, -ks und -kp mit t° und st®. Neben der 3. Sing. Praet. Akt. 
ar. “tast, die zur 1. Plur. ai. AAW ataksma' gehort, stand das to- 
Partizip “tasta-, das in ai. WS: tastd-h, Aw. bew»e tastd bewahrt ist. 
Da lag es wohl nicht gar zu fern, zu der gleich bedeutenden? s-Aorist- 
form ar. “tast, die sich in Aw. woe tast fortsetzt, ein neues to-Par- 
tizip “tasta- zu schaffen, das sich in Aw. £ieo~e tastem erhalten hat. 
Die Mehrwertigkeit des -st- war es doch wohl auch, was die Prae- 
sensbildung ar. “tasti = ai. ATES tasti, Aw. -eom~e tasti ins Leben ge- 
rufen hat; das @ kommt aus dem s-Aoriststamm, der in Aw. ®o»¢ 
tast, 3. Sing. Praet. Akt. (s. oben) enthalten ist, wahrscheinlich auch 
in der 2. Sing. Imp. Akt. ai. ATE: talhi. Das selbe a steckt selbst- 
versténdlich auch im mpB. sye-0*9 tasitan. — Mir scheint die zweite 


Erklirung als die wesentlich einfachere den Vorzug zu verdienen. 


3. Das Uzvarisn von mpB. spp. 


Das Wort ist keineswegs selten; es findet sich auch in verbalen 
Ableitungen wie seryy .. . ttan, TT) a thitan und am Anfang 
von Kompositen wie -vgypyy . . . dutih, Saerayyy ... kartar 1. a. m0. 
Statt yp begegnet auch die Schreibung wy», z. B. PY. 33. 15a in 
Spmmcets Ausgabe und S. 88, Z. 21 und 25 in Satemanns Frahang. 
Man hat sich nach Noupexes Vorgang BB. 4. 41 daran gewohnt, das 
Wort avén zu lesen und diesem avén die Bedeutung ,unsichtbar‘ bei- 
zulegen, unter Verweis auf das Praesens sey) (ene) vénét ,er sieht’. 
Doch_ beriicksichtige man, was Satemann GIrPh. 1a. 322 dagegen 
geltend macht. Die Pahlavifrahange fordern jedenfalls eine ganz an- 
dere Lesung. Sie bieten als Uzvarisn spo» oder re, die mit )¢5 
aizen pazandiert werden. Was ist damit gemeint? Jedenfalls nichts 


von dem, was in Asanas PahlDict. 694 verzeichnet wird. 


1 Zu dessen Bedeutung man Dersnriicx VglS. 2. 76 vergleiche. 


2 §. die vorhergehende Note. 
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Von wesentlichem Belang scheint mir die Anordnung der Worter 
in Saremanns Frahang, Parsenhds. 83. 9 ff. Es folgen da aufeinander: 
ayy ss 36 ey. Die letzten drei Wiorter sind né ma nést zu lesen und 
bedeuten non ne (ui) non est (auch s. v. a. nein). Alle drei also 
haben negierenden Sinn. Mit ihnen gehért meines Krachtens auch 
das vorausgehende Wort zusammen, das ich én lese und ,nihil‘ iiber- 
setze. Es enthilt als Vorderglied sicher das selbe Wort wie se» @z 
(s. oben S, 255), nimlich das Zahlwort uriran. “aiwa-. Nicht so sicher 
ist die Bestimmung des SchluBteils. Man kann écin in @% (= 10+) 
und n zerlegen, das wire die Negation, die selbstindig né lautet. 
Oder aber, und das halte ich fiir die wahrscheinlichere Erklarung, 
in @ (aus év, s. oben 8. 255) und cin, das mit dem ai. TA cand, dem 
Aw. »?y ina zusammenzustellen ist. Das 7 (gegeniiber dem a in 
ai. cand) kénnte auf lautlichem Weg entstanden sein; es lit sich 
dafiir auf die griechische Wiedergabe des ap. yyy YE FY et ( YY 
aspacand durch *Aowadivng verweisen. Ks kann aber auch ebensogut 
unter dem EinfluB des bedeutungsverwandten ei aus a hervorgegangen 
sein. — In beiden Fiillen wire die eigentliche Bedeutung des mpB. 
écin jne unum quidem‘, ,auch nicht eins‘. 

Die Verbindung des Zahlworts ,ein‘ mit ar. *éit und “éana in der 
angegebenen Bedeutung ist schon im Awesta nachweisbar, vgl. Bar- 
TtHoLoMAE AirWb. 23. 


4, Np. 2; zinhar Sicherheit (u.s. w.). 


Ich verweise zur Etymologie des Worts auf Horn NpEt. 116 f,, 
Anpreas bei Mann ZDMG. 47. 704, FrMtrirer WZKM. 8. 96, Hisscu- 
MANN PSt. 60, Horn GIrPh. 7b. 25, 167, 197, Satemann ManStud. 
1.79. Zur Bedeutung s. die Wirterbiicher. 

Gegen Anpreas’, von Mayw als ,auBerordentlich gelungen‘ be- 
zeichnete Krklaérung des Worts, hat sich schon FrMirimr ausgespro- 
chen, freilich unter falscher Adresse; auch Htsscumann und Sarz- 
MANN hat sie nicht einleuchten wollen. In der Tat wiirde die vorge- 
schlagene Fassung von np. zinhar als Satzwort in der eigentlichen 


Bedeutung ,davor (z-in) hiit’ dich (har)! doch nur unter der Bedin- 
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gung aufrecht erhalten werden kiénnen, entweder, da das Wort 
sich aus vorneupersischer Zeit nicht nachweisen liBt, oder, daf es 
in mittelpersischer Zeit eine wesentlich andre Anlautsgestalt aufzeigt. 
Denn < ist die erst wahrend der neupersischen Sprachperiode in der 
Zusammensetzung entstandene Form des uriran. “hata; vel. Htsscu- 
mann PSt. 120f. Im Buchpahlavi erscheint *haca stets als w — ge- 
wohnlich mit der Maske ¢ geschrieben —, das in arsakidischer Zeit 
aé (oder had), spiiterhin aZ und az gesprochen wurde. Nun ist aber 
das Wort, np. zinhar, tatsichlich auch im Buchpahlavi belegt; es be- 
ginnt jedoch auch hier konsonantisch. Geschrieben wird es Ssyrp, 

Ich nehme an, dafS das Wort in arsakidischer Zeit Zinhar, spiiter- 
hin zinhar lautete’, und sehe darin eine Zusammensetzung aus ur- 
iran, “jiwana- ,Leben‘ und “hara- ,Wahrung, Schutz‘ im Sinn von 
»schonung des Lebens‘. Im Gebrauch von Zmhar, zinhar im Sinn 
von ,hab’ acht!, hiit’ dich‘ (Beispiele bei Horn GIrPh. 70. 167) er- 
kenne ich somit nicht das Urspriingliche. 

Lautlich ist diese Erklirung durchaus einwandfrei; semasio- 
logisch ist sie wesentlich einfacher als alle bisher vorgeschlagenen ; 
das Bedenken aber, das man allenfalls erheben kénnte: es sei, ein 
iranisches “jiwana- ,Leben‘ (= WAAA jivana-m) sonst nicht nach- 
weislich, widerlegt sich durch den Hinweis auf das kurd. 25 Zn 
(Zin) ,Leben‘ bei Jusrtr-Jasa Dict. 232a. Ob man dabei das kurdi- 
sche Wort als Lehn- oder als Originalwort nimmt, ist fiir die Sache 
belanglos. Man vergleiche zum Lautlichen Hisscumann PSt. 169 und 
auch Barrnotoman Zum AirWb. 53 No. 1. 

Von mpB.-Stellen mit unserm Wort erwihne ich vor allem 
Kn.? 40. 10, wo dessen Bedeutung besonders deutlich zum Ausdruck 


kommt. Es hei®t da: py 1 35) Sq ew HO!) Sse) eure see & INDAD 


1 Nach Mann LitZ. 19117. 277 f. wiire die Verschiedenheit des Anlauts drt- 
lich, nicht zeitlich zu fassen. Aber zuniichst wurde doch eben tiberall in solchen 
Fallen 2 gesprochen. Und da ich das Biicherpahlavi, entsprechend seiner histori- 
schen Schreibung, bei der Umschrift in arsakidisches Lautgewand kleide, ist es, 
mein ich, nur konsequent, wenn ich 2 setze, auch wo 5) geschrieben wird. 


2 Vol. IF. 28. 335 unter 13. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 18 
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1) b» sasan haé papak pust wu zinhar wast kum vizand wu zyan ma 
kun ,Sasain forderte von Papak Schutz und Sicherheit (mit den 
Worten): ,Tu mir kein Leid noch Schaden an!‘ Vegl. ferner Kn. 95. 
9,11, 98.6, 7, An der bei West SBE. 18. 375 iibersetzten Stelle ist 
eine verbale Ableitung Znharikéenitan ,in tutelam recipere‘ bezeugt.' 


Heidelberg, Sommer 1911. 


* Wests Vorschlag, aus Paz. yoga Srey huzvardan ein mpB. rieodugy Sys = 
hizinhdrdan herzustellen, Sg. xx1, 251b, worin ebenfalls unser Wort enthalten wire, 
war verfehlt; vgl. mpT. ;ZV’?RDN azvardan und Junker Frahang 17 No. Neryosane, 


den man so gern von oben herab behandelt, hat’s wieder einmal besser gewuht. 


Proben der mougolischen Umgangssprache. 
Von 
Wilhelm Grube. 


(Zu Ende gefiihrt von E. von Zach.*) 


xX 


Abagai cini! kudelber ugei enggeji? hariolahé ni. bi uner aiji 
barasi ugei. iresen® mini sataba geji enggeji asilanoo. esehene yanoo.* 
esele cak harin tasural ugei yabuho baitala. ebugen kun nai uljei 
edur.° bi harin irehugei bolbala.® hanil gesen i yeobei. yur? ulu medehu® 
ni uner unen. uner medebegem. ken ken c’i uridar® irebele jokistai. 
mini beye baibaci ilio!® bisi. ugei bolbaci dutao ugei c’i!! bolba. cini 
orondu geicidi hargaljabala.1? basa sain bisio. odo bolbaci tan nai 
uruk eligen nai!® kurgeji iresen sain yeoma tologi ugei. uner ideji 
barasi ugei bisio. mini baga saga yeoma* gi basa toji kelelceji bolnoo 
tim bolbaci.!® mini nigen sana!® baha. yamar aimsik?!? ugei erke ugei 
ebugen kun i'8 ide gene. bahan aman?’ kurbele. tedu namaigi uru- 
siyebe*® mini iresen® sana c’i?! guicebe. ci bain bain ese toktabala.” 
bi esehene?? ende saonoo. gedergu ecinoo.*4 uner namaigi keceo du 


orolba: 


Im gedruckten Texte (D) finden sich folyende abweichende Lesarten: 

1 cj. — * inggeji. — % ireksen. — 4 inggeji asilanuu esekene yanuu. — ° ubugen 
kumunai 6ljoi odur. — *ireku ugei bolhéla. — 7 yuubi yeru. — * medeku. — ° ci 
oridar. — °ileo. — ' dutuu bigi ci. — ! geicitei harganjabala. — 13 elegen u. — 
‘* sain yeomaigi basa basa toji kelelceji bolneo. mini ene baga saga bicihan yeoma. — 
1 bolnuu teimi bolbacu. — 1 sanan. — 1) ayoomsik. — ' ubugun kumun ni. — 
19 ama. — 7° urusbe. — * sanan cu. — ” toktohdla. — ** esekene. — °* soonuu. 
gederge otneo. 


*) Vel. Wiener Zeitschr. f.d. Kunde d. Morgen]. XVIII. u. XIX. Bad. 
18* 
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DX. 


Abagai ci sonosbeo. man nai tere salik mao yeoma. ike? juderet 
magi gacikdasan. yadao judeo yur goiranci® singgi. beiye cecereser?® 
nige kesek nabtarhai* kunjilen buteget kebteji baina gene.® tenggeri 
mini jiye. ecigeyeturu hobhai.® nidunon’ yamar gai kurtesen® ugei. 
yamar jobalang kuliyesen® ugei aji. bahan kun nai?® setkiltei bolbala.™ 
mun gemsiser gomodasar buru gil? jasasan baha.' uliger keledek. bayar- 
hana!4 geser. baisen nan! cubibe gesen uge unen bigio. eimu bai- 
tala. jurhe ukultei!® yeoma. basa yamar sanagar endeki ariki sain. 
tendeki jaofi!’ amtatai geji. bayan ulus tai ab adali hanilcaji gajar 
gajartan sajilaji ailcilana.!® tere tohai der?® bi kelene. jabar®° kudelsen 
caktu teonai yahd gi?! ujeye gesen. mude*® uner temdek garci. 
abagai ci enggeji kelebeci.2? odo yahé bui. uneren ujeser harasar 
teoni ukukui gi kuliyenoo.*4 mini sanan du. bida buguder bahan jaosu 
munggu gi?® héragat. tundu tusalabala?® sain yeoma sanji.2”_ uner 
enggeji sitbele.?8 jaosu?? munggu harin moohai. yeobei gehule.*° teonai*! 
ayan jang gi medehugei® gejio. gar*® tan kuret darui daocirkeget.** 
udal ugei basa yosuwar judeo* bolhd bigio. yeo uldehu*® bui. harin 


tundu nige iji del’? hébeasu hddalduji abat ukbele.*® masi tusa baha: 


LXXI. 


Ene ucara ci basa hana gesusen bile. °° cule cule der mini ade 
basa baban yabuda.*° yundu cini nuur cirai gi ujekdehugei*! aji. bit? 


keduin abagai*® gi ujehe ireye gesen bile.4* sanamsar ugei nige hama‘® 


1 yeke. — ? judui yeru goirinci. — ° cicirser. — 4 nabtarahai. — ® bainai 
genei. — ® hobahai. — 7 nidunon jil. — ® kurtesun. -— ® kulesan. — !° kumun nei. — 
™ bolhdla. — ! gomodosar buruigi. — ’% bahana. — 14 bayarhan. — © baisanan. — 
16 jureke nukultei. — 1 joosi. — '8 gajartan sajilanai. — 1° dere. — ?° jibir. — 
"1 teoni yahoigi. — ** odo. — * inggeji kelebecu. — *4 kuleneo. — ® buguder 
josu mungguigi. — *° tusalabele. -- 27 senji. — °° inggeji siyitbele. — 29 josu. — 
5° yumbi gekule. — *! teoni. — ** medeku ugei. — *° gejio. sanabele gar. — *4 doosji 
orkit. — % yosor judui. — * uldeku. — %7 debel. — *® ukbala. — 39 kesesun 
bilei. — #° cola cola dere mun mini gerte baha ailcina. — 4! ujekdeku ugei. — 


#2 aji. mun teima. bi. — *% keduin tedu abagai. — ** bilei. — 4 hamai. 
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ugei kundulen? kerektu cirukdet? tung jobartai bolola. edur? buri 
mengden sengden* jabsar cule® basa bainoo.® ugei bolbala. enedur? 
mun garci cidahdgei bile.® nada yaral cuhdla® kerek baina geji siltak 
kiji keleser. arai saya!? namaigi taibiba. iresen?! cini masi sain. 
harahan uitci!? baina. sanabala!? cimadu basa yaral erkim kerek 
ugei buije.* bida nige edure! kelelceji saoya.!® belen buda idet oci. 
bi basa ure jaogi belethugei. tenggeye.17 gakea bi iret darui abagai 
nai'® yeoma kurteser. mini sanan du yur’? amur ugei tula. tengget?° 
harin urgulji irehuwas*! aiji baina.?? ci yundu namaigi gada bolgaji? 
sanana. bida kejiye ci bi geji ilgadak bile. jici kedun honona* alus- 
laji ese irebele. bi harin bahan*> yeoma beletji. cohom camaigi”® uriya 
gehu”! baitala. nige cagin belen hoosun buda gi.** basa yeogeji tocaji 
kelene.*® tere c’i baitugai. ciniki gi bi yeo*® idesen ugei. eoni ujebele.*! 


ile namaigi cini gerte bitegei oci bitegei oci gehu®? sana baha:*? 


LXXIL. 


Abagai ci** yundu sai®® irebe. bi tan i kuliyeser®® arai noir 
kurbe. bi camadu*’ keleye. bida sai beye kudelji** cini gerte irehu’? 
du. gente*® nige jiksihu iljiresen yeoma gi‘! ucaraba. uge norgon *? 
bolot yaliya*® ugei. enggeji tenggeji** kilbar olji barahé ugei. kerek 
ugei du bol col gehu du yeobei.*® jorgor kelehu buije.*® basa ci namai 
kuliyehu bolbao*’ geji. tundu arga ugei mandu kerek bui. margata‘® 


basa kelelceye geji teonai*® uge gi. hagat irebe. ugei bolbala.®° ke- 


1 kunduleng. — ? cirikdet. — % joboritai bololai. odur. — * mekden sekden. — 
5 cola. — ® baineo. — 7 bolhéla. ene odur. — ® bilei. — °® cuhdl. — *° sine. — 
11 talbiba. ireksen. — !% sain. bi harahan oitci. — ™ sanahéla. — ** buize. — 1° odur. — 
16 sooya. — 1? belen buda bi. basa 6ru joosi beletku ugei tegeya. — '* yen. — 
19 yeru. — *° teget. — *! urkulji irekesu. — * bainai. — *° bolgoji. — ** bilei. 
jici kedun odur. —- > harin cohom bahan, — ”* beletji. cimaigi. — ?’ geku. — °° ji, — 
29 yeokiji tocoji kelenei. — *° cinikiyigi bi yuu. — *! oni ujekule. — ® bitugei ot 
bitugei ot geku. — ®% bahana. — *4 nar. — * sine. — % kuleser. — °’ cimadu. — 
38 hida sine kudulji. — %° irekui. — *° genete. — ** jiksiku iljireksen yeomaigi. — 
42 nursin. — 4% yala. — “4 iyigeji tegeji. — 4° geku du yunbi. — “ jorkor keleku 


boize. — 47 kuleku bolboo. — *® manggadur. — * teoni. — °° bolhdla. 
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duin ireji saosar! cilesen baha. ken ali hérdun sire taibi. sanabala’? 
noyot cum ulusbe.* buda yeoma gi* cum hérdula. abagai ci ene yasan 
i> bui. kusikulusen® maha bui bolbala’ baraba bisio. basa ucinen 
jaosi® nogo gar yeokina.® man i geicin yosuwar ujenoo. juger’® nige 
sana!! baha. ondu yeo sain yeoma baina.!? abagai nar jaosi nas'* bahan 
jokla.4 ci eimu ike bajasan!® bolot. bida jorigar idehu. cathdgei bol- 
bala® basa sabha taibihégei!? baha. tenggebele!® yeo kelehu’ bui. 


deo gi hairalasan bisio: 


1P:O.4108 


Ha ocisen bile.2° bi endeki nige urugin kun nai gerte ocisen 
bile. ene ayantala mini®! gerte dariyat®® bahan sao.”? abagai ci ende 
saoji bainoo. teim. munuken*4 neoji irebe. eimu bolbala bidanai saosan 
i kecinen holo* bui. medebele keduin camaigi ujehe irehu?® ugei 
yeo. abagai yabu. ene yosu*" ugei. mini gerte bisio. abagai desin sao.*® 
ende tatai. ci tenggeji saobala.*® bi yaji saona.*® gaigoi. saoji*! jabduba. 
ende nige tusihu®? gajar baina. gerin®® ulus ha baina.*4 gal abcira.*® 
abagai bi damagan uuhdégei. amaraotuji. tenggebele.?° cai abha oci.%" 
abagai cai ab. halak. yamar halun yeoma. halun bolbala. bicihan** 
samur. gaigol. kurkuye. je. buda uje.** belen baihén 1 hérdun kurgeji 
ire ge. ugei. abagai bitegei.*? bi basa bisi gajartu ociya*! gene. yaba. 
belen i bisio.4? cini tula bajasan i4° ci bisi. bahan idet ocida. baige.** 
nigente cini geri tanisan bisio. bisi edur‘® basa cohom ireji. buri 
nige edur*® kelelceji saoya:** 


' keduin kurci iret soosar. — ? tabi. sanahdla. — ° ulusbu. — 4 yeomaigi. — 
° yasan. — © kuskulesen. — 7 bolhéla. — 8 joosi. — *® yuukinei. — 1° yosor ujenuu. 
ugei. juger. — 4 sanan, — ™ bainai. — 1% naru joosi nasu. — 14 joklo. — 15 yeke 
bajasen. — 16 ideku. cathé ugei bolhona. — 17 tabihé ugei. — 8 teikune. — ?® keleku. — 
*° hana odoksan bilei. — ?! urngiyen kumunai gerte otsen bilei. ayantala du mini. — 
2 dairat. — *8 soo. — “4 sooji bainuu. teimi. sahana. — % bolbola bidani sooksani 
kecine hola. — °° cimaigi ujeke ireku. — ?7 yoso. — 78 abagai udun soo. — 
© tegeji soohdla. — %° yagaji soonai. — *! sooji. — * tusiku. — %% geriyen. — 
** bainai. — * abcire. — °° bi tamaki tatahdgei. amaraduuji. tegebele. — 97 ot — 
6 bolbele. bahan. — * ujeke ot. — 4° bitugei. — 4! otya. — # yagaba belen bisio. — 
*® bajasen ni. -— ** idet ot. baigi. — * bisio. dre odur. — 4° odur, — 47 sooya. 
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TERA. 


Ucugedur' ken nai? gerte ocisan® bile. iresen cini yundu oroi 
bolba. mini nige nukuri ujehe ocisen* bile. teden nai saosan i® holo. 
barun hoton nai yorol® du bui. ene dere basa nada udesi? buda 
ideolhu® tula. bahan sataba.® bi cimadu nige uge jubleye’ geji kedu 
kedun uda kun?! jaruji jalabaci.!? cini gerin™ ulus camaigi™ terge 
saoji’® garba. ha ocinal® geji uge uldesen! ugei gene. bodobala'® 
cini ocih6é? gajar magi totai baha. yabaci bidanai?® ene kedun nukurin*! 
gerte buije.”® sahar ugei mini ende darina?® geji kuliyebeci.*4 ali 
naran” tasitala tung iresen ugei. demeile nige edur kuliyesen?® yeoma. 
mun. abagai yen gerin kun® kurku?® urida bi keduin gertes*® garba. 
hoigi iret gerin kun?’ kelesen i.°° abagai kun* ilegeji nige darar® 
hoyor gérban uda ire gebe. tere kiri du darui ireye gesen bile. 
tenggeri udesi bolba.** basa jase** halga hah6d bolbao gene. tengget 


bi enedur®® irebe: 


LXV 


Ci®® urjidur keor tu murguji ocisen*’ bileo. mun.%® yundu 
enedur sai®® irebe. gajar masi hola. edurer*® hoisi ireji cidahégei*! 
tula. tende hoyor suni unjibe.*? anghan edur hota*® yen halga neiksen 
ner darui*4 mordoba. udesi boltala*® yabuji sai*® kurbe, ucugedur*® 
buda takiji basa nige suni unjibe.4? enedur4? ur caibéwalar*® darui 


mordot surge irebe. jam du udelesen nas*9 bisi. bahan amarasan ¢’1 


1 ucigedur. — * nei. — 3 otsan. — 4 ujeke otsan. — ° tedene soosani. — 
6 parun hoitu yen iruul. — 7 nada asagon. — * ideolku. — ° satuba, — 1° jubluye. — 
11 kumun. — 1! jalabacu. — ™ geriyen. — 1 cimaigi. — ™ sooji. — 1* otnai. — 
17 oldusan. — 1% bodohéni. — 1 oth6. — *° yagabacu bidanei. — *! nukuri yen. — 
22 boize. — *3 dairinai. — *4 kulebecu. — ®° nara. — 7° odur kulesen. — *" geriyen 
kumun. — ?8 kurku yen. — ® gertesu. — %° kelekseni. — *! kumu. — * daragoor. — 
33 pilei. — naran oroi bolba. — ** jaja. — * genei. teget bi ene odur. — °° abagai. — 
37 murguge otsan. — %* fehlt. — *® sine. — *°irebe. mun. horonda algos ike holo. 
odurer. — 4! cidahd ugei. — 4? onjibo. — * odur hoto, — ** nekseni darui. — 
45 mordoba. asagun boltolo. — ‘4° ucigedur. — *7 ene odur. — ** caihdlar. — 


49 udelesu nasu. 
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ugei. arai geji hota! yen halga gi? guicekdebe. abagai holokon® 
gajartu orogulji taibisan i saint kerek bolbaci keoket® acinar tu cine 
ugei bolbala.6 caktu kirileji taihé6 yadana. tim’ bisi yakiho. hoocin 
orogulsan® gajartu tung gajar oldohégei® bolba. singsi ujehu?? ulus. 
bultu tere gajar sain gehu! tula. sai tende keorin’? kure bosgaba. 
eldeblebeci!® bida bui bolbala.* baihd yosu. ugei bolbala.'* ugei yen 
yosu. yamar juiler cuhél judeburi gesen geji. orogulsan’® gajartu ociji 
mun nige héntaga?® ariki dusamu.!’ keoket acinar tu kursen’® hoina. 
teden nai! saijirahé ulu saijirahé gi ujehuwas”? bisi. kerbe tim®! butur 
udelehugei?? keoket turube gekule. teonai?’ beye tedu orogulsan ™ gajartu 


saotugai.?> harin yeonai?® nigen hoodasu casu joos®’ sitanam bui: 


LXXVI. 


Teden nai?* gerte ken ugei bolji. urjidur bi teoger yabuhd*® 


du. albatu nar cagan umusasen i%° ujele. bi yaran jiéa du irehu* 
tula asaoji®? jab bolosan®? ugei. munuken teonai** abaga keturebe 
gesen i sonosla. turusen®® abaga yeo. mun. turusen abaga. ci jobalang 
du jolgaha ocibeo. ucugedur*® nom gurim kihudu.*’ bi tende nige 
edure saola.** kejiye keor gargana. ene sara yen hoociyar®® gene. 
teden nai kuriyeleng*® hana baihé bui. man nai kuriyeleng tai‘? oira. 
tenggebele*? jam holo bisio. yabaci*? ducin gajar bui. ene horondu 
kerbe teoni oljabala. jobalang** tai bolba geji mini tula kele.*® bi jisa 
nas baogat. camatait® hamtuda jolgaha ociya. keor*’ gargahé urida 


nada nige mede uk. teden nai kuriyeleng*® gajartu kurci ese cidabaci. 


' araihan hoto. — ? halgaiji. — * holohon. — # oroSiolji tabisen ni. kedui 
sain, — ° kuuket. — ® bolhéla. — 7 yadanai. teimi. — ® orosiolsan. — 9% oldohd 
ugei. — 17° ujeku. — ™ sain amur geku — 1 tula. sine kuuriyen. — ™ boshdba. 
eldeblebecu. — ** bolhdla. — * geji. mun orosiolun. — 1° otji nige hénduga. — 
17 dusnei. — 1® kuruksen. — 19 tedene. — ®° ujekese. — ?! teimi. — 2? udulku. — 
°° teoni. — ** beye darui orosiolsan. — * sootugai. — %* yeonei. — 27 jos. — 
*8 tedenei. — *° teoger dairaji yabuhdi. — °° nar cab cagan umususeni. — *! ireku. — 
82 asoohé. — °° boloksan. — %4 ugei. sahana teoni. — *% sonosulai turuksen. — 
56 mun. ci jobolang du joleahai otboo. ucigedur. — 37 kiku du. — 8 odur soolai. — 
5° garganai. sonosbele ene sarayen hoocir. — 4° tedene kureleng. — 4! manai kure- 
lengtai. — “ tegebele. — * yagabacu. — ‘4 uljebele jobolang. — 4 geji kele. — 


‘© boogat cimatai. — 47 jolgohai otya. kuur. — 4% tedene kureleng. 
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hotan nai gadana’ kurtele udeye. bida enggin ucara? tala ugei 
bolbaci. oljabala.? nadatai ike* inak yeoma. kun irtincu® du turet.® 
ali ken ci nukur bisi. ene kerek? tu man nai beyer ocibele bildao- 


cilana geji kelehu kun® ugei buije’: 


LXXVII. 


Tere irehu caktan. bi untasan?°? bile. gente?! serit sonoshana. 
ike’ gerte geicin ireji uge kelelceji baina.!? ken iresen eimu ike 
dao baina. ike’ nuru tere mao hobhai iresen senji. ociji ujehene.' 
uner tere bahana. siluhén saomajin!® uge kele yur’ tasurasi ugei 
bolot. iresen nas'® tung ama hombisan?® ugei im tim?? keleser. hoyor 
buda ideji baratala hab haranggoi bolma sai hariji ocibe.2! ere 
kun” keb kerek ugei du. bisi kun nai®* gerte buri nige edur 
saoji tesnoo. hama*4 amta simta ugei keregi?® bain bain kelet. kun 
nai®® tariki cuk ebedudek yeoma. dang ene jangtai bolbala.?® harin 
sain bisio. aliba sain mao yeoma gi yur?’ tundu ujekdeji bolhégei. 
kerbejin tundu ujekdesen*® hoina. asaohé c’i?? ugei. oldasar aba- 
cidak *° yeoma. ene*! nige nasun du. kun”? du ukhuni*® tung ugei 
kerek baha. eimu kun** dotor ni jiye geji ebderesen*® bisio. dang 
gakearan*® ci jabgan olnoo. gakecaran*® ci oldonoo. tenggeri burhan 


yaji bolhdé bui: 
1P.@.Q'A 108 


Yeo oldah6*’ ugei gaihaltai yeoma. ujemejin dang goorilaji®® 


gurleji abhé ni tung nuur barajam*® bui. kun nai*® nuur tu dahdgei.** 


1 cidabacu. — hoto yen gadana. — ? enggiyen ucar. —- ® bolbacu. uuljabala. — 
4 yeke. — © kumun yertuncu. — ° turut. — 7 ci bolba nukur bisi. kun nei ene 
singgi kerek. — ® tu bida beyer othéla. sanabele buduurkene geji keleku kumun. — 
® boize. — !ireku caktu. bi harin undusun. — 1 genete. — ™ sonoshéna. yeke. — 
138 bainai. — 1! ireksen. eimi yeke doo bainai. yeke. — ! hobahai ireksen sanji. 
oci ujekene. — 1 suluuhan soo baiji. — 17 yeru. — 1 iresenesu. — *® homisan. — 
20 imi timi. — #! bolomai sineken hariji otba. — ?? kumun. — * kumunei. — 
24 odur sooji tesnuu. hamai. — *® simte ugei kerek i. — 7° bolhéla. — ?7 yeomaigi 
yeru. — 8 nocokdusan. — ** asuhdcu. — *% abaci othd. — *! yeoma. uner ene. — 
32 ukuni. — 33 eimi kumun. — *4 ebdereksen. — * gakcarin. — ** olneo gakearin. — 


37 oldoho. — 3% gorilaji. — % baraji. — *° kumune. — 4! dahd ugei. 
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mun ku cimadu niliyet! ukbe. sanan du basa murui halbaga aman 
tesi sik.? arga ugei ahoigan abci ire gekei ni yamar yosu.® cimadu 
ukbele talatai. ese ukbele kiri tai. dulette aorlat kun i maosiyahoni.* 
ja ugei salbadasan bahana. adalithana. cini orin® yeoma boltugai. kun 
duralabala® ci duralahégei’ yeo. tung cimadu ejecilel ugei. ahoigan 
baran abacibegem® cini dotor yamar bui. ucugedur® mini beye tula. 
cini hatao kiling idesen nas bisi.1? ken ken ci bolba. cimadu jai 
taibihégeit! bisio. mini uge gil? saihan tokto. halahana sain. ci odo 
yur? cine ugei bolbala.!4 basa ci bolhé. maltai adootai kun bahana. 
dang bosu teoji!® yabuhé ni yeobei. dalda gajar kun cimaji?® nidu 


horohaitai gehu!® ugei yeo: 


LXXIX. 


Erten nai uge. uri yen caktu ese surbala. utelsen®® hoina 
yeokih6*! bui geji. ene uge. cohom kun i?? kiceji surtugai. boo jal- 
héra gehu*®* sanan bisio. aliba kun*4 mukulik tedui erdem bui bolbala.”® 
bartagar nige nasun nu?° keregi daosburilaji?’ bolhé baitala. kerbe 
saitur surusen?® hoina tusimel ulu saohé ucir?® basa yeogan jobanam. 
tim gehuwasar. hosoo nai kun*? bolhé ele. emushu idehu keregin* 
tula dan jobahégei. tarihdgei. damjilahégei. uile uilethugei. saosar 
ulusin®? caling amu gi ideser. bicihan c’i kucileji®* kiceji ese surhana. 
yur** yeogar ejen dan*® kuci barinam. yeogar tenggerin jayagaksan*® 


kesiktu hariolnam. 


+ nelen. — ? aman talasina, — * yoso. — ‘ kiritei bisio. harin oorlan kumeigi 
moosihoni. — ® 6buriyen. — © kumun duralahéla. — 7 duralahé ugei. — ® abci 
otbegem. — ®° ucigedur. — !° hatuu kiling idesenesu bisio. — ™ talbihé ugei. — 
2 ugeigi. —. 3 yeru. — 14 bolhdla. — © ci bolhé gajar bii. maltai aduutai kumun. — 
16 tuuji. — 17 yun bi. — '® kumu cimaigi. — ° geku. — ?° erdeni uge. baga cak 
tu ese surhéla. utulusun. — 7! yeokiku. — ? kumuigi. — °* bu jalhoora geku. — 
24 kumun. — * bolhdla. — 76 du. — 27 doosburilaji. — ** suruksan. — ?® soohé 
ocir. — *° jobonai. teimi gekuser hosioni kumun. — °! umusku ideku keregiyen. — 


52 Jobohd ugei. tarih6 ugei. damjilahé ugei. uile uiletku ugei. soosar ulusiyen. — 


33 ci kuculeji. — 3* yeru. — °° den. %° tenggeriyen jayaksan. 
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LXXX. 

Sain keregi yabuna? gekci. bidanai uiletkeltei? acilal deocilel. 
sudurh6? itegemji jerge kedun juili kelesen bahana. yuru4 dang burhan 
tenggerisi takihd. haSang®> bombonar tu idesi tugehuwas® bisi, adalit- 
hana. mao kihu‘ ulus. yamar juiler bacaklabaci® jam jasabaci. kuurge 
baribaci.? teonai nigulit® arilgaji bolnoo.t! kedui burhan tenggerisi 
gebeci. buyan suyurhaji!? yadanam bigio. bacaklakci oktarhoi jaha 
du edebulna.!® amitan i nitulukci nuguge irtincu!! tamu du unana 
gehu’® eldeb juilin’® uge. cum hasang® bombonarin ama oljihd™ 
siltak. demei?® itegeji bolnoo.!! tede kerbe eimu teimu gehu"® aimsiktai 
uger kun i?° mekeleji hoorhégei. burhan Sajin i dagaji. keidin halga gi 
hagaji. nam sam*! macak barihd nom ungsihé bolbegem.?? idebele 
idehuni ugei. emusbele emushuni ugei bolna®® bisio. ken teden i 


tejiyene. ™salkin uuji?> aji turuya geneo: 


LXXXI. 


Kerek mini nige juil baina.?° cohom abagai gi géyuhe?" irele. 
yabultai yeoma bolbaci.** bahan holbadah6é”® gajar baina. jaora*® joksot 
ese yabubala. ike*! hairan yeoma. belen jelen aman du kurusen 
yeoma gi ese idehu*® bolot. juger kun** du taibiji*# ukbele. ulu bolhé 
yeoma. juger baibala®® basa ulu bolhé yeoma. uner hoyor tesin*® 
bultara berke bolji. yaji nige®’ burin tegus arga olbala sai®® bololtai 
yeoma. ene kerek cini ib ile tob todo bisio. yeo sanan oldohégei*? 


gajar bui. ci ese yabubala‘’® cini jabSan. yabusan hoina ken nai ama 


1 kerek yabunai. — ® oiletkeltei. — * sudurgé. — 4 yeru. — © hoosang. — 
6 tugekuwas. — 7 kiku. — ® bacaklaba cu. — ° jasabacu kur baribacu. — 1° nooli. — 
1 bolnuu. — 1 gebecu tundu buyan soirhaji. — 1% oktorgoi jahatu edelene. — 
14 amitani alakeci nuku yertuncu. — 1° unanei geku. — 1° juiliyen. — 1” ooljihé. — 
18 dimi. — 19 eimi teimi geku. — ?? kumuigi. — *! keidiyen halgaigi haji. nam 
sim. — 2 ongsihd bolbogem. — * idekuni ugei. umusbula umuskuni ugei bolnai. — 
24 tejine. — % ooji. — %° bainai. — ®” goihai. — ** bolbacu. — *® holbokdaho. — 
30 bainai. odo jaora. — *! yabuhéla. yeke. — *? yeomaigi ese ideku. — *% kumun. — 
34 talbiji. — 5 jugere baihdla. — % teisan. — *” yaji bolhéla nige. — ** sain. — 


589 oldoh6 ugei. — *° yabuhéla. 


22 Wivtuetm Grouse. 


kele gi buklehu! bui. buguder cuk medet coogildasan? caktu. ci sai® 
keceo du oronam bisio. ucuken tedui jabSan nigi.4 bayar oljatai® 
geji bolnoo.® ene cohom hoici edurin jobalang gin’ eki baha. kun 1 
daldaya® geser. harin medekdebe. jabéaltai geser harin hor bolji. 
jabsan baibala erkebisi hokiral baidak. mini sanagar bolbala.? ci 
bitegei!® tatagaljahé sejiklehu!! eres tasu ese yabubala baraji. kerbe 
jorigar tatagaljah6 sejiklehu tasulhégei baisar cirukdesen? hoina. harin 
jere oldohédgei'® bolot. jebsek aldahé uliger tu jokildahé tedui bisi. 


yuru™ to ugei moohai!® kerek garhd baha:'® 


LXXXII. 


Abagai du nigen!” kerek goiya gehule.1* demeile ama anggaihé!® 
du berkeSenem.?° ucir yeo gehene. goisan*! kerek dan olan”? bolba. 
gakea cimadu goihd ugei bolbala. cimasa ure sanabaci?? mini ene 
keregi butuhé4 ni ugei. eim?® tula. cimagi jobagaha irebe.”® ci tere 
keregin?’ tula iresen bisio. mun. abagai yakiji olji medebe. ene uklu*® 
cini aha mun nada kelesen. erte?® buda nai caktu. bi nige uda ocisan. 
baiji baiji teonai gerte ugei du®° ucaralduba. ude yen kiri bolma.*? 
bi basa kurbe. tuben gerte kurkuin urit. tedu®? ka ki geji iniyehu 
dao*’ sonosci tundu bi conghon nu casu gi* keler norgoji®® nuker 
dotokgan ujehene.*° ene tundu kundulene.*” tere undu_hariolana. 
k6th6n uusar haluleaji.*® oroya gekule. niliyet tanihégei nukut*? baihé 
tula kun nai*® uuhé amtan i tarhaji yeokina. tengget*! bi beye bucaji 


garba. gerin*? ulus ujet keleji ociya gekule. bi yaran garin dohiya 


1 keleigi bukleku. — ? cuukildasan. — * sineken. — * ucuuken todui jab- 
Sanaigi. — ° oljotai. — © bolneo. — 7 oduriyen jobolang gi yen. — ® kumuni dal- 
dalya. — ® bolhéla. — 1° bitugei. — © sejikleku. — ™ tatagaljahd tasulhégei bol- 
bala. baisar cirikdasan. — } oldohd ugei. — 14 yeru. — 1? maohai. — 1° bahana. — 
7 nige. — 18 gekule. — !® anggaihdi. — ?° berkesinem. — *4 gekene. ene singgi 
goisan. —- ” olon. — *8 bolhdla. cimasu éru sanabacu. — ** kerek gi buteku. — 
*> eimi. — * tula arga ugei basa abagai gi jobohai irebe. — 7 keregiyen. — 8 6run, — 
#9 kelesen. bi erte. — °° gi. — 3! bolomai, — ®2 kurkuyen urida. tedui. — * ineku 
doo. — ** conghoni casuigi. — 3° norgaji. — °° ujekene. — 57 kunoldene. — °° ondo 
hariolani. kuthon usar haluuleaji. — °° nelen tanihd ugei nukur. — 4° kumune. — 


41 yeokina geji. teget. — 4 geriyen. 
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ukei! joksoba. ci bitegei yara. bi margata? hab haranggoigar ociji.® 
tundu tegustele kelelcebele baraji: 


LXXXIII. 


Ken durataiya teonai uilas* dana gebe. bi gekci. nam saihan 
gerte saohdé kun® bisio. tere aliogar ulum iyer lablat. namaigi tere 
kunitanina ° geji. bain bain kedu kedun uda irebe.” nada abagai mini ene 
kerek tung cimadu eremsiji.6 yadabaci gi arga ugei mini tulu kelel- 
ceji hairala® geji hoitu murin hoigorlaji yur! namaigi taibidak™ ugei. 
nuur mini ijaorai’? julen i!® ci saitur medehu baha. kun im™ sihamdat 
ergul murgul’® goihé bisio. yamar nuurer icigeget jaidangdakdahé!* 
bui. tulkibele bolhégei?’ tula. tengget bi kuliyeji!® abat. tere nukur 
tu jui jui nebteretele' kelebe. sanamsar ugei teonai?® nige kun nai?} 
kerek bisi. kun” olan. kui tatagaolhd?* geji kuliyejit® ese abuba. 
tundu bi basaku ayaslaji keleleeye gesen bile. hoina sanat*4 baiga. 
keregin®® ayan hariolji?® cidahéd ugei. erkebisi albadaji kuliye®” abu 
gehu yosu bei bei.** eimu tula. bi gedergu tundu medecilesen du. 
teonai keregi ebdelebe”® geji nada tai teciyadana. yur kujir®° bahana. 


medebegem yeogeji kelelcehu bile.*4 yamar hama tai bui: 


LXXXIV. 


Bi ijaoras*® ene kerek** cini tundu kelebele. tung kimda gesen 
bile. tere jailaor** cini yuru kerseo*® yeoma. tung bolhdgei®® gi ken 
sanaba. undu ja ugei jobaba.*" bidanai jublesen yabudali tundu kelesen 


du. cirai hébilat mini kelesen uge gi tung unggdji®® baina gene.*® 


1 gariyen doku ukji. — ? manggadur. — % otji. — 4 teoni uiles. — ® gerte 
soosan kumun. — ® kumuni taninai. — 7 iret. — ® erimsiji. — ® hairla. — 1° muriyen 
hoigoorlaji yeru. — +! tabidak. — 1}? ijoorai. — 1° ni. — 4 saidur medeku bahana. 
kumun eimu. — ! erkun murguul. — 1° iciget jaidangnahéd. — 17 tulkibola bolhé 
ugei. — !® kuleji. — 1° jui juiger nebtertele. — 7° teoni. — ?* kumune. — ” kumun. — 
23 ku tatagoolhd. — *4 sanaji. — *° keregiyen. — 7° hariolaji. — ?’ kule. — 7° geku 
yoso bii. — * harin teoni kerek gi ebdelbe. — °° teciyadanai. yeru kucir. — *! yeo 
heji kelelceku bilei. — * ijoorsu. — * keregi. — * jailur. — ® yeru kersu, — 


36 bolhd ugei. — °*7 ugei sanan joboba. — * onggaiji. — *° genei. 


el Wiyetm GRuee. 


tundu aor! kiling mini bagaljoor? tu tulba. tere? yakibala yakitugai 
geji teoni® haldaya gehu sanan* nada dureng bile. hoina ergiceolji 
sanat beye nesen asaoji® ci taSaraji. ene iresen i amin nai kerek bi8i. 
nukurin® tula bisio. teoni bahan aocilabaci? basa yeo garna® geji 
sanat. teonai® jorigar buruusahd coogihédi git? kuliceser yur dao" 
garsan ugei. nab® namar kuliyeji!® abuba. basa niliyet'® udaji saotala. 
teonai! baidal ayan i! ujeji. aya neileolji’® algérhan goih6 tula. 
arai saya‘ tologai dokiba. ci sanaji uje. mini kerbe kiling hatao’ 


jang gar kelebele. cinit®? kerek moohai”? du kursen bisio: 


LXXXYV. 


Irultei tula. bida suileji irebe. mini ene keo”! kedui silharasan” 
erdem. gaihaltai cidal ugei bolbaci.”® ariki uuhé jaosu™ nath6é mao kun 
tei demei® yabulduhé kerek*® tung ugei. ese maosiyabala?’ noyodut 
nige hairlahé?® uge hairala. age ci uruksila. bida?? murguji goiya. 
noyodut bitegei. bida hamtu saogat. mini*® uge gi sonos. bida cuk 
hoocin uruk. adali yasu tai.*! ken ken nigi medehugei bolbacigi.*? 
nukur gergen gekci. uridu turulin jiyagaksan*® irul. kun nai** erker 
bolhé bisi. keo turusen*® hoina. ujeser harasar hoos hoosar tegus burin 
jokildusan*® hoina. ecige eke yen jobasan*’ judesen sana mun amarak- 
dana*® baha. tenggebeci nada ebuget*® baina. ene age gi ujedui. 
terunes*? iresen hadut mini mao ukin*? i bahan ujeltei. mun. noyan 


tanai*? uge ike*? jub. jiye.** ene uge gi. darui hadut tu medeol. manai 


1 uur. — ? bagaljor. — *® fehlt. — 4 geku sana. — ® nasen asuuji. abei. — 
® ene ireseni nukurun. — 7 oocilabei. — ® garnai. — ® sanat. im tula teoni. — 
10 cuukihoigi. — 1! yeru doo. — ™ kuleji. — ' nelen. — }4 sootala. teoni. — 
® ayaini. — 1° neiluulji. — 1” sine. — 1 hantao. — 1 ene. — ®° maohai. — 
*t kubun. — *® silgarasan. — *% bolbacu. gakea. — 74 jos. — *° kumutai dimi. — 
*8tu. — ?7ugei. demei ailcilahé munhon kerek tundu tung bahan ugei. ese maosabala. — 
8 hairalahd. — *° bida nooyadut. — °° soogat. mini nige. — *! cuk manju omoktai 
kumun. cuk adali yasutai maha. — * kenigi medeku ugei bolbocigi. — ** cuk 
uridu tururiyen jayaksan. — *4 kumune. — °° kubut turusun. — °° tugus jokildu- 
san. — %7 jobosan. — %% sanani amardak. — °° tenggebecu. nigen du bolbele nada 


ubuget. — 4° turunesu. — 4 okin. — *# noyon tani. — 43 yeke. — 44 je. 
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age gi’ abaciji endeki hadut tu ujeolye.? ken ken c’i sana® tarasan 


hoina. basa murgubele dan udahé bisi:4 


LXXXVI. 


Ene kurgen du emusgel ukhu del® bisio. mun. im olan kun 
yeokiji baina. kulusulesen uracot® baha. ebeo. bidanai hoocin jang 
baraji. hoocin’ caktu arban kedun nasutai keoket. cuk del® yeoma 
kiji cidadak bile. kubung debiset. gadar dotor neileolet.? gadaksi 
urbaolsan!? hoina. ene engker oyot. tere sohom tatana.14 ene sogoo 
bitegumjileget.* tere jam jalgana. balcing tatahdni balcing tatana.!% 
tobci hadahéni tobci hadana.'* nige hoyor edurin’® horondu mut 
daosana. malaga’® cuk gerte kidek bile. kerbe kulusuleolji1’ kiget. 
hédaldun’® abci emushene. kun’® buri hamarar iniyenem*” baha. 
abagai yen uge juitai c’i?! bolba. ci nigen i medebeci hoyorin”® 
ese medebe. erten edugeki?* adali bainoo. tere c’i*4 baitugai. boolgahé 
edur oira*®® bolji. horu?® cimkiji bodohana.”” arai arban honok der?® 
odo satal®? ugei suni duli uiletduser. guicehu*®? ulu guicehuni.*! harin 
medehugei baina.*? kerbe hoocin®? jang geser. uner joksosar jur 


aldasan sik ujeser satabala.*4 yamar urme®® bui: 


LXXXVIL. 


Tere ere eme hoyola*® gi. ci abali geneo. bisi baha. daraga 
abusan i%7 bigio. ene borokcin kedun kedun*® nukur harsiji. cirai 
baidal ¢’i%* gaigoi. garin*#® uile c’i°® sain gakca nige mao yabudal 


baina.44 hara sana keceo. nukur taibin nasun garsan* bolot. tung 


1 medeol age gi basa. — ® ujuulya. — ° ci sanan du. — * ugei bisio, — 
5 umuskel uku debel. — © eimi olon kumun yeo geji bainai. kulusulsen urucot. — 
7 haocin. — ® debel. — ® neilulet. — '° urbulsan. — 1 sugém tatanai. — ” soo 
botoolet. — 1 jalganai. balcing tatanai. — 14 hadanai. keceobeci. — ° oduriyen, — 
16 horondu darui doosunai. tereci baitugai. malagai. — 1” kulusuluulgeji. — ™ jos 
hddaldon. — ?® umuskene kumun. — ?° inenem. — *! ci. — * medebecu. hoyoriyini. — 
23 erte odogeki. — *4 baineo. terecu. — *° odur uira. — * hérgé. — *" bodohéna. — 
28 dere. — %® satul. — 9° uileduser. guiceku. — *! guiceku ni. — ** medeku ugei 
bainai. — %3 haocin. — *4 satuhéla. — *° urma. — ** hoyoola. — *” darga abuksani. — 


38 burukcin kedu kedun. — *° ci. — # gariyen. — *! bainai. — * tabin nasu garsun. 
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keoket sibao! ugei. nige tataburi taibiya gebele.? tere kusiyet? ulu 
bolhé gene. harin deojilji ukuhu. holoi oktoloji ukuhu.* juil juiler 
ailgaji yabusar coogildahé yeoma. tengke ugei melekei basa dan ¢’i® 
julen. eme du darukdasar tung juderci.® ene horohoitu eme gi yuru 
sitkeji? yadat. orin® mao sanasar teones® ebecin olot ukujirkele. eoni 
ujehule. irtincut? yen kerek uner teksi ugei baha. man nai‘! tende 
nige ahai. munuken nige!? eme hédalduji abat tataburi bolgaji.’? tung 
une ugei erdeni singge' bolji. tere eme yeo gebele darui teonai’® 
durar jorigar yabuhé yeoma. yur jurihugei.’® ene serteng horohoitu’ 
eme gi tologai der’ situji erguhu?® bolot. eorin ike hatun nigi®® harin 
haldaji jaruna. im™ baisar. odo deojilji ukujirkele. turkum”? ulus 
jaldaba. odo**® basa kerek daosadui.* tere calangtai?® eme. ene 


kercikei?® ere cohom nige hos baha. jiyandan yundu eoni ere eme 
holboolhégei*” bui: 


LXXXVIII. 


Abagai cini ene keo keduiduger ni. ene mini uthon keo. cecek 
garbao. edui. ene buri darar turusen aha deo. mun. isun turuget?® 
isun olba. abagai bi nath6d*® bisi. bergen cidaltai bisio. keo turuhuden*° 
mergen. keokedin*! bodisuk geji bolna. uner buyantai. yeogan*? buyan 
bui. nigul®? baha. ike keoket** harin gaigoi. nilha nar edur*® buri 
Sala bala yur jiksiortei.°° sanan dotora bala bolji irtincu yen kun*? 


teksi ugei. keo*® bayan ulus basa olan*® geji jikset gomodana.*? man 


1 sibuu. — ? tabiya gekule. — ° kuniset. — * duujileji ukuku. holoi oktolji 
ukuku. — ° melekei dan ci. — © judereji. — 7 emeigi yeru siyitgeji. — * érun. — 
® teonesu. — 1° olot ukuji otlai. oni ujekule. yertumcu. — ™ mani. — ™ aha 
sahanaha nige. — 3 bolgoji. — ™ singgi. — 1 teoni. — 1° yeru jurke ugei. — 
17 horhoitu. — 18 dere. — 1 urguku. — *° uriyen yeke hatunaigi. — 7! handaj 
jarunai. eimi. — ” deojileji ukube. tureun. — ? janduba. odo boltala. — 24 doosadui. — 
2° calingtai. — 7° kercigei. —- ?’ holboolahé ugei. — % abagai ene kubun cini 
keduiduger bei. mini othon. cece garbao. cece garba. ene buri daragoor turuksan 
aha deo. isun turut. — ? nathd ni. — *° kubut turukuden. — *! kuukediyen. — 
52 bolnei. ci uner buyantei burdusen kun. yeogan. — * bii. abaciresen nuul. — 
34 kuuket. — °° odur. — %° Salabala yeru jiksioritei. teskel ugei jiksioritei. — 
37 bolji ebeo. abagai yertuncuyen kumun. — * cini adali kubut. — %° olon. — 


4° gomodonai. 
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tai adali keo’ cuhak kun.? nigeken ha baina.? tenggeri du ci jobaori.4 
cini tere gege gehugei bolbala.® odo basa arban ilio® nasun bolji. dolon 
nasun du ukusen i.’ ene jil arban dere bolba. uner sain keoket.® 
odo durashé dan.° bi cini orondu gomodaji sanana.!? tere butur obor 
yosu'' uge kele. bisi keoket nas tung ure. kun jolgahana.!? beye cib cike 
ab aSar amur asaona. kuurkei.!® tere bicihan ama. ike! uran. tundu 
nige kerek asaobala.t® yamarhan bisi kun jalgasan!® singgi. eki 
adak kurtele medeolne. tim keoken.!7 uner arbas!8 dere. ene ucinen?9 


saba ugei keoket”® tejiyeji yeokina:*! 


LXXXIX. 


Ucugedur” takiksan maha idesen bolbala.?* barajam bui. basa 
gal takiksan maha gi*4 kurgeji yeokina.?®> yamar uge bui. utelsen*® 
aha bisio. hébi kurgeji ocisan i277 juitai baha. sai?® harin abagai gi 
uriya gesen bile. abagai ci medehuni*® baih6éni®® ene kedun boolut.*! 
gahai gi barihd. getesu dotor arilgahé*? du. ali nige juil gar dutaji®® 
bolhé bui. tim bolbaci. kun jarusan*! ugei. cimadu kun ugei gi. bi 
ile medene bisio. basa jalahd gi kuliyenoo. eimin® tula. bi nukudi 
cuklaji ike** maha idehe*’ irebe. cak sagatasan** bolbao gesen bile. 
harin je*® geji guicebe. je. abagai nar gerin*® ejen i bitegei*! sana 
jobo. bida nasun bodoji nige darar saoji*? ideye. abagai nar4? maha 
ide. Sulu kiji ide. ebeo. ene yamar‘** uge bui. tasaraji. bidanai uk 


turun du ene metu jane baidak goo.4® ene maha gekei. unggodun * 
f g g 


1 kubut. — ? kumun. — ® bainai. — * cu joboori. — ° geku ugei bolhéla, — 
6 jluu. — 7 ukuseni. baibala. — * uner nige sain keoken. — ® durathédan. — 
0 sananei. — 1! obur yoso. — ™ bisi kuukedesu tung dre. gib giluger emusci kumun 
jolgohéna. — ™ amur asugana sain i asunei. kuurkui. — 14 yeke. — ) asubala. — 
16 kumwun jaksan. — 17 medeolne. juil juiler guiceji keleji cidanei. teimi kuuken. — 
18 arbanasu. — 19 ocinen. — 2° kuuket. — ?! yuukinei. — *? ucigedur. — *% bolhdla. — 
24 mahaigi. — 7° yuukinei. — *° utulsun. — ? ocisuni. — 8 sine. — 7? cini medeku 
ni. — ®° baihéni gakea. — 3! bolot. — * gedesu dotori arilgahdi. — *? dutuji. — 
34 teimi yen tula. kumu jarusen. — % ugei. bi yeru hari busu bisi bisio. basa 
cini jalahdi gi kuleneo. imiyen. — *° yeke. — *" ideke. — ** sadusan. — 
39 jiye. — 4° geriyen. — ‘4! bitugei. — 4 daragoor sooji. — * nar yundu. — 
44 maha idekugei. ci mini tulu bahan Sarda. bi jabduhdgei ebeo. yamar. — * bu. — 


46 onggoduyen. 
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kesik bisio. gardaji bolnoo. tere c’i! baitugai. jocit irehu ocihu? du 
uktuh6 udehu® gi harin ugei baitala. ene yosuwar* zenzen kibele. 


cerlel ugei geneo: 


XC; 
Mukden du baihé caktan.® bida edur bolgan® ayalaji yabudak 


bile. nige edur’ abalaji ocisan du. ebesun dotoras® nige jur garci 
iret. bi mori® dabkiji numu delin?® harbuhédan bahan hojimdaba." 
dakiji sumu abho kiridu. jurin’ seol cailab cailab geji tur jaora 
aolan nai kutules' dabat. ubur beiyen eriji desen'* yabuba. guiceji 
dagasar basa daba dabat aru beiyen du ocibe.'® tundu bi mori gi 
cangga!® dabkiji arai geji guiceme harbuhana.' basa tologai nas degur 
bolba.!® sanamsar ugei canas!® nige buhd sai aola?? dabaji nasan*! guiji 
ireme. jiye”? geji mini harbusan sumun du onokdaji?? unaba. uner 
iniyeltei#* yeoma. ganjugatai bolbala. drisen 6kin 6ku”® idenem geji. 


eonigi?® bisi ulusdan kelehene.?? demeile hoorhé singgi bahana: 


XCI. 

Ene haburin caktan.?® gerte juger saohana. ike uitharlana. 
ucugedur?? mini deo iret. hotan gada*? ailcilaji bolna*! geji. nadatai 
neileji hotan gada ocibe. kuude*? tala gajartan *? kurci ujehene. haburin** 
cak yamarhan* saihan yeoma. goolin** jaha du burgasu. toor®? modon 
nai cecek ulabtur nogobtur®® bolot. julehen burgasun nai*? salgar 


olan sibeo*® jirgiji doogarahd. haburin*! salkin kesek kesek ebesun 


1 bolnuu. tereci. — ? ireku othd. — ° udekui. — 4 yosor. — 5 caktu. — 
® odur bolgon. — 7 bile. tere nige odur basa. — ® obusun dotorosu. — ® bi darui 
mori gi. — 1° nomu telen, — ™ hojimduba. — ™ juriyen. — 1% juura oola yen 
kutulesu. — ‘4 oola yen dber beye eriji desin. — 1° beyendu ociba. — 1° moriyigi 
cingga. — 1! euicet harbuhéna. — ! tologai deguur otba. — !® canasu. — 2° sineken 
oola. — * naran. — *» iret. je. — 3 onokdoji. — *4 ineltei. — 5 ganjagatai 
bolhéla. oriksen. okinasu uku. — * geji. sanasan ugei yuma harin uristuba. 
eonaigi. — 7 ulustan kelekene. — * haburiyen caktu. — ®® soohana. yeke oithar- 
lanai. ujigedur. — *° hotoyen gadan. — *! bolnai. — *? hotoyen gada ociba. kude. — 
38 gajartu. — *4 ujekene. haburiyen. — °° yamar. — % goliyen. — 37 toro. — 
38 ulan nogon. — °° juleken burgasunai. — *° olon sibut. — 4! doo garhé. modon 


nu nabci nob nogon. haburiyen. 
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nai* sain unur salkilaji irene. usun der unggoca saoji? nagan cagan 
selbiji yabusar. hoyor jaha du doolahé ulus hoyor gérban surukleji 
yabuna.* bicihan jamas ike guhoi du‘ kurtele. hdrdah6® doolahd ga- 
jartan. cai® ariki hédalduhé puse olan. terundu amitu? jagasu sam 
horohai une kimda.® tundu bida hantala nige edur® ailcilaji yabula.1° 
abagai ci bitegei44 mao sana. camadu?? ulu medeolhuni.!® sanatai 


camaigi* honjihéni bisi. ene dotora camatai jokihégei kun !® bainam bisio: 


XC 


Urjidur bida barun aolan?® du jokiji jirgal kiji yabula. edur 
dan* ailcilaji yabuhéni yur+® kelesi ugei bolot. suni du kursen hoina. 
neng aodam?® aklaga bolji. bida kedun kun”? udesi yen buda idet. 
onggoca saogat®! udal ugei saran urgoji saran nai®® gerel saruulaha. 
tung gegen edur! adali. ayar unggoca?® selbiji urushalin uru*4 
yabusar aola‘’® yen hamar toriji unggeret ujehene.” tenggeri usun 
nai?® gerel yur?’ ilgaburi ugei. ceb cegen munggun adali. uner aola?® 
arun usu tunggalak mun bisio. basa selbiser jegesu yen ulung gajartan *® 
kuret. gente?® ding ding geji salkin du keidin®® jung deleshu dao 
sonosdak. terunes dotor*! baisan eldeb athak*? kusel cuk amurligat. 
yur usuwar ugasan singgi aruudat. bertekcin argamji nas garuksan*? 
arsi cu bolba. eimin*4 jirgal ha baina.*® tundu bida kedun kun?? 
neng amtataiya. uuji yabusar tenggeri ur caihd gi?® cuk martala. 
kun irtincu du eimu*’ gegen saran sain baidali keduken olna.*® kerbe 


talar unggerebele*? hairan ugei gejio: 


1 ebesene. — * dere onggocoto sooji. — * ulus gérba tabun surukleji yabu- 
nai. — 4 jamasu yeke sugoidu. — ° haordahé. — ° gajarta cuk cai. — 7 puze olon. 
turundu amidu. — *horohai yen une basa masi kimda. — ® odur. — 1° yabulai. — 
1 pbitugei. — 1 cimadu. — ™ medeolkuni. — 4 cimaigi. — *° dotoro cimatai 
jokihé ugei kumun. — 1° oola. — 17 odur. — * yuru. — 7? 00. — ?° kumun, — 
21 onggoco du sooji. ~- ?* orgoji sarayen. — ** onggoco, — *4 urushaliyen uruu. — 
2 ungguret ujekene. — 7 usuni. — *” yeru. — *® jegesiyen olong gajartu. — 
29 venete. — °° keidiyen. — *! deletku doo sonosut. teruunasu dotoro. — * athdk. — 
33 amurlit. yeru usur ugasan adali ariodat. pirdige butha argamji nasu garusan. — 
34 aimiyen. — *° bainai. — *6 tenggeri kejiye ur caihoigi. — °*’ martalai. kumun 


yartuncudu aimi. — * olnai. — %? onggurkule. 
ily 
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XCIILI. 


Urjidur man nai kedukule! yeo jogacana.? tung nigul® ujesen 
bisio. hota garhéla cohom jamar yabuhégei.* muruigan muskiyat® hana 
ocihu gi medehugei.® jam gétus asaosar asaosar! arai geji usun hagalta 
du’ kurbe. unggoca du saoji.® horondun kelelceken uuleaji. dung 
g’ao gehu cecerligun kuren!? du kurci. basa hoisi usun hagalta du® 
kurtele. keduin naran dabsiji. buda ideji daosat. bi darui abagai nar*! 
yabu. bida cuk yabagan kutuci. basa niliyet!? holo gekune. laklain 
saogat kudelhu!® ci ugei. hojim naran singgehu sihasan i’ ujet. 
saya! morilaji yarar!® hoisi irebe. halga yen gada deorge du kursen 
bolbaci.‘7 buruk baruk saran nai‘® gerel cuk ujekdebe. hota yen 
dotoras’® garsan ulus. cuk utter” guice. eode*! hagas hagaba gehu” 
du. sanan nai dotora”® tamtuk ugei yaraba. mori dabgisar** guiceser 
seoler?> usut hojimdaji.2° cuk gada hakdaba. uner amtatai simtetei 


ocibe. gongsoiji dongsoiji irebe: 
XCIV. 

Enedur yur?’ keceo yeoma. jun nai aor orosan?® hoina. uner 
aihd butur. ike*? halun edur®® geji bolhé.*4  bahan c‘i®? salkin ugei. 
jingnesen*®® singgi halun. hamuk bara** saba ¢’i3? cuk gar kurusi*% 
ugei ,halun bolot. neng musu idebeci neng umdasana.*® arga ugei 


beye ukiyat. modon nai seoder tu saogat.?’ bahan serucesen*® hoina. 


sai®® bahan tokton bolji. ene jingnesen singgi halun edur*° bolot. 


1 manai keduile. — ? jogocana. — ° nuul. — * cohom cige jamar yabuhé 
ugei. — ® musket. — ® othoigi medeku ugei. — 7 gotus asuusar. asuusar. — 
8 haltadu. — ® onggocodu sooji. — 1° kelelce oolcaji cecerligun kure. — ™ naru, — 
™ nelen. —  soogat kudulku. — ™ singgeku Sahasani. — !© sineken. — 18 yaraji. — 
17 kurusen bolbacu. — 48 barak sarayen. — ™ hotoyen dotorosu. — 2° utur. — 
*1 pode. — * haba geku. — ?% sananai dotoro. — 24 dabkisar. — % suuler. — 
*6 guiceldeji; der Schlu& — von hier an — lautet im D: bida arai geji oroba. gerin 
ulus tasu hocoraji cuk gada hakdaba. uner amtatai simtetei ociba. gongsuji dungsuuji 
irebe. — 77 yeru. — *8 juni oor orosun. — *? yeke. — ® odur. — 3! bolnei. — 
% ci. — % jingneksen. — *4 jebsek. — % kursi. — °° umdasunei. — *” ugagat 


modonai seodertu soogat. — °8 seriocesen. — ®® sai sine. 
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bisi ulus nicuhun? beyer saohé du.? harin halucahé? bolbao geji aihé 
baitala. ci yasan bui. tologai erguhugei‘ ujuk biciser yamar gai bolji. 
ami gi hairalahégei® yeo. cini ene cuk alba ugei. jub juger jirgaji 
saosar.° dassan uge baha. ci uje. tere maiman ulus. ike’ kundu 
damjior damnat kujuu gin hajaigat® gajar buri ociji barkirasar boron 
singgi kulurci baitala. arai joo garun jaosu honjiyat. amin tejiyehu® 
yeoma. mini adali belen yeoma idehu.!® durar ujuk bicihu gi" oloya 
gebeci oldonoo. tere c’i’” baitugai. ebulin!* cak kuiten. jun nai‘* cak 
halun bolosan i erten nas’ odo boltala. yuru!® halasi ugei. eguride 
yosu baha. siluuhan nam baiji kulicebele harin seb serun cak bui 


baiga.™7 ci darui mengdeorebeci halun nigi ugei bolgaji cidanoo: 8 


XCV. 


Ebeo. ene metu ike’!® boron du ha ocisen bile. hérdun oro. 
mini nige nukur ugei bolosan. cintar?®? kurgeji irebe. ene uklu” 
tenggeri eoledun”® borosihé tulub bui bolbaci.?? ude du kurci geb 
gegen arilji.2° hoisi hariji yabuhé du ujebele. eole®® basa obolaltuji 
soboreu*’ tugebe. tundu bi gerin®® ulus tei?* ene tenggeri moohai. 
hordun®? yabu. ugei bolbala.*! bida toktoji boron du guicekdene. 
bisio geji keletele. darui sirbegenetele boron ekilebe. abagai ci kele. 
tala kude* gajar bisio. hana jailana. numurge coba emusci*? jabdusan 
ugei du. beye buku nebteretele** norba. gaigoi. mini hébeasu bui. 
gargaji ci hala. tenggeri c’i oroi bolba. margata®® hota oro. manai 
ene dalda bulung gajartu sain yeoma ugei bolbaci.”? gerte tejiyesen 


toroi galao®® nige kedu baina.3”7 nige hoyor alaji cimadu ideolhu. 


1 nocugun. — * soohddu. — * haluucahé. — * ergiku ugei. — © amiyigi 
hairalahé ugei. — ® soosar. — 7 yeke. — *® kujuuken gajiyigat. — °% jos hénjit 
ami tejiyeku. — 1° ideku. — ™ bicikuigi. — ! oldonao. tereci. — '% ebuliyen. — 
4 kuitun. juni. — 1 boloksani. ertenesu. — 1° boltolo. yeru. — 3” baigai. — 
18 mengduurebecu haluniyigi ugei bolgoji cidaneo. — 1° yeke. — *° ocisan bile. 
mini nige nukur ugei boloksan cindar. — *1 urun. — ”? ooletun. — *° bolbacu., — 
24 edur udedu. — * arilaji. — 7° oolen. — *7 obololdaji suburcu. — ** geriyen. — 
2@ tu. — 8° maohai. hordon. —* bolhéla. — *? kudu. — * jailanei. kudurge cub 


umusji. — *4 nebterelei. — °° margata basa. — °° galoo. — *" bainai. 
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idehu gi yeogene.1 gakca ene metu beye gi? horgodahé sain gajar 
olbala. tedu ike® jol bisio. ugei bolbala. boron du yabuhdgei.* yeo 
arga baihd bui: 

XOVI. 

Niliyet edur® jusereji orosar. sanan dotor® tung hasiraji. ende 
nebterebe. tende norba’ geji. untahd® gajar c’i9 ugei bolba. tim’? 
bolot batagana bis horoi." nohai bosu jaohéni tung teshugei. kurbuser? 
colmun gartala okto noir ugei. nudu gi cangga aniyat.1? basa kesek 
urgelet. arai geji baruk buruk' noir kurci. cohom untama’® ulum 
baitala. gente!® barun hoinas aola norhé" gajar hagarahé singgi ikele 
doogarasan du. cecereser‘® noir seribe. niliyet bolma.!? beye harin 
cecereji jiruken dokdorkilaji baina. ujehene. gerin dotor baisan®® saba 
yeoma bicihanc’i kudeldeksen*! ugei. kun” jaruji baicalgahana. ailin 
baising gin ike tugorga®* boron usun du debtet™* unaba gene. esi. 


noir jeodun nai kiriden. tim ike dao” garsan aji: 


XCVIL. 


Ucugedur erte bososan®® hoina. gerin dotora ike?’ haranggoi 
tula.?8 lab basa gegeredui buije®? geji sanat. gada garci harahdla.*° 
ebeo. tenggeri®' burkusen aji. nuur ugat sai*? yamulaya gehene.*? 
boron nai dusul tar mur dusuji baina.** tur bahan kuliyeha® horondu. 
Sorjiginaji orosar cimetei bolji. basa bahan saogat®® nige héntaga*? 
cai uusan hoina. gente taskiji®® nigente ayangga*® doogarat horjigi- 


natala*® boron oroba. bi ene juger nige kesek turken boro buije. 


1 ideolku. idekui gi yuugenei. — ” beyeigi. — * tedui yeke. — ‘ yabuho 
ugei. — °nelen odur. — ° dotoro. — 7 noroba. — ® umtahé. — % cu. — 1° timi, — 
™ horohai. — 1 busu joohéni tung tesku ugei. kulbuser. — ™ cingga anit. — 
™ buruk barak. —  untam. — ' genete. — 1” hoinosu oola nuruhé. — 18 yekele 
doo garuksan du. cicireser. — 1° nelen bolom. — °° cicireji jureken dokdolji bainai. 
nidu neiji ujekene geriyen dotoro baiksan. — 4 bicihan ci kudulesen. — 22 kumu. — 
8 ailiyen. baisang giyen yeke toorgan. — ®* debten. — ”° juudeni kiride. teimi 
yeke doo. — ** ucigedur erde bosoksan. — ?7 geriyen dotoro yeke. — °° tula. bi. — 
® boize. — °° harhdla. — * tenggeri luk kiji. — * ugagat saya. — 33 gekune. — 
** bainai. — * kuleku. — * soogat. — *" honduga. — ** genete tas geji. — *” ayongga. — 


4° kurjiginetele. 
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unggeresen? hoina. jici yabuya geji baitala. ha bi. udesi boltala cut- 
hdsan bolot.? suni gegeretele tung joksosan? ugei. enedur buda* cak 
boltala. sai® buruk baruk® naran nai gereli ujebe. uner cagar jokiltai’ 
sain boro baha.® sanabala gajar gajarin® tara ese nebteresen i!° ugei 


bisio. namura?! tara elbek delbeger hérahdgei yosu bainoo: # 


RCV IT 


Ucugedur suni yur kuiten.’? noir jeodun™ du cecereser! seribe. 
ur caihdla’® yaraji bosci. eode neji ujehene. ekle!” cab caima ikede?8 
casu oroji. buda idet ude yen kiri bolma.!® labsan lJabsan suurun?? 
orosar neng ike®! bolba. bi ene kerek ugei dan. yaji nige kun”? 
ireji kelelceji saocagaya gehu du. gerin kun®® oroji geicin irebe geji 
kelesen tula. mini dotora** ab amaraba. nige degur?® darasu joosi 
gi bajagalgat. nige degur je?® geji nige hobong kulcuku®’ gal sitaba. 
teonese deo neri jalaji®® iretele. darasu idegi belen jelen belgeji jab- 
duba. erguji®® ayar uulcaji. eode gi undur segut ujehene. casu yen 
baidal. alibas®° arun saihan amur jimur. tenggeri gajar tumen yeo- 
ma cuk cab caima. ujeser jang durashan nemekdet. mikman abci*? 
iret. tak tik taibisar.*? udesi yen buda ideji. deng sitasan hoina. sai? 


tarhaba: 


XCIX. 


Ucugedur** bicihan c’i*®® salkin ugei. geb gegen dul edur*® 
bile. gente®’ hébilat naran nai gerel cuk caibagar** bolji. tundu bi 


ene tenggeri moohai. ike®® galkin irehu buije.*? salkin nai‘! urida 


1 turgen boron boize. unggursen. — * habi. ashon boltolo cuthdsun bolot. 
basa. — 3 joksosun. — 4 budanai. — © sine. — © barak. — * jokilduhd. — * bahana. — 
® gajariyen. — 1° ni. — 4 namur. — * hérahd ugei yoso bainao. — ™ urjidur 
suni yeru kuitun. — !juudun. — }° cicireser. — 1° uur caihéla bi. — ™ ujekene. 
egeile. — 18 yekede. — ™ bolomai. — *° Soorun. — *! yeke. — ” den yakiji nige 
kumun. — * soocagaya gekudu. geriyen kumun. — *4 dotoro. — *° deguur. — 
26 joosiyigi baljagaji. nige deguur jiye. — ®7 hopeng kulciku. — ** sitaba. yeke 
abagai hdtagar deo gi jalaji. — *® ergiji. — °° ujekene. casuni baidal alibis. — 
31 mikmen abaci. — ®% tabisar. — ®? sineken. — *4 ucigedur. — * ci. — %¢ odur. — 


87 genete. — *® caibur. — * maohai. yeke. — *° ireku boize. — *! salkini. 
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bida utter yabu! geji. tus tus tarat sayahan gerte kurme.’ darui ike® 
salkin salkilaba. modon nai ujur* salkin du sajikdah6é dao® ni aihé 
butur yeoma. buri suni duli kurtele salkilasar sai® bahan nam bolba. 
eokle nagan irehudan.? jamdu yabuhé ulus. cuk joksoji cidahégei. 
ho® ha geji guiji yabuna.? bi urida salkin nai uru’® yabusan 1” 
harin gaigoi sanji. hoina salkin nai éde'® yabuhé du. nuur hacir tung 
jeoger hathésan singgi harikdaji ebedudek yeoma. garin héru_be- 
gerejil® tasior c’il* bariji cidahdgei.* nulmusen nulmusu kusere’® 
kursen darui. mun musudut!? kesek kesek tasulat hagarana.'* ebeo 


halak. turusen nas eimu ike kuiten i!? ken ujesen bui: 


C. 


Tumen bodas?® masi erkim ni kun*! gene. kun”! bolot. sain 
mao gi igahé ugei. jui yosu gi”? ese bodobegem. aduusun nas yeo 
ure.”? odo bolbaci. nukudut ci bi geji kundulebele** sain buije.?® odo 
irehu totom 67° eriji soksorat degen doosan i ujehugei. ama?" jorgor 
dimi hariyahéni. beye nai cidal kineo. yanoo. turusen bira gi ujehene.”® 
kebeli tuntugur tung erguu sik bolot. uthacilan yur kun nai maha 
umtarah6?* yeoma. nohai hécahé sik kun”! cuk jikset sonoshdgei*? 
bolsan bigio. bahan kun nai*! sanan bui bolbala. basaci sege uha 
bololtai. basaku iciri ugei. yamarhan kun saigasan*? adali neng kuk- 
jisen i yumbei. teonai®® ecige c’i nige nasun du ere geji yabudak 
aji. yundu nigul** kiji eimu®® mao yorotu turuji. je barman. buyan 
hétuk cuk teonai ecige dere baraji.3° ene tedu teonai®? cubun cak 


bolosan** bisio. basa debsiye manduya gebeci yeonai cidahé bui: 


‘ utur yabuya. — ? kurmai. —- ° yeke. — 4 modoni ujuur. — *® doo. — 
5 sine. — 7 bolba 6run nasan irekuden. — ® cidahd ugei. h6. — ® yabunai. — 
10 salkinai uruu. — 1! nai. — © salkinai udu. — % gariyen hérgon bereji. — 
14 cj, — 15 cidahé ugei. — 1° kusuru. — 17 musutet. — 1® hagaranai. — }* turusenesu 
eimi yeke kuituni. — *° bodosu. — 7! kumun. — ” yosuigi. — ** bodobogem. 
aduusanasu yeonai 6ru. — *4 geji harilean kundulebele. — > boize. — * ireku 
tutum oi. — ?7 ujeku ugei aman, — ?* harahé ni. beyeni cidal kineo. turusun bara 
gi ujekene. — ?° uthacilan medecilen yeru kumune maha umdaraké. — °° jikset 
sonoshé ugei. — *! kumune. — *? kumun teoni saisasan. — °° yunbii. teoni. — 


5 


34 nuul. — 9° eimi. — *° dieser Satz — von buyan an — fehlt. — 37 tedui teoni — 


ene feblt. — °° boloksan. 


bo 
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Cinit ene yumbei. edur? buri cattala idet. hor biba gi teberiser 
hérdahéni® yamar cenggel bui. yuru eonese‘ nere abuya geneo. 
esehene® undu itegeji aji turuya geneo. bida kesiktu manju kun® 
bolot. idehuni alba nai’ buda. jaruhéni caling munggu. hotala gerin 
ulusin emushu® jaruhéni cuk ejen naiki.® cohom erdemi surhdgei.?® 
alban du kiceji yabuhdgei.!! dangci undu simdaji surhéni.!2 manju 
yen nere gétasan buije.’? kerektei sanan™ gi kerek ugei gajar tu 
burilgehuwar.’ bicik surhé du kurhugei. kun!® degen jitkuhu.? usu 
doogan!® urushé hér biba gar’? ci yamarhanci mergen boltugai. mao 
bujar nere nas”? garhé ugei bisio. cohom alba hahé gajartu. hérdahdi 
gi”! erdem bolgahé ni ha bui. mini uge gi itegeji bolhégei bolbegem.?? 
ambas hafacot ali nige hdrdahéwas** nere aldarsiksan i.74 ci odo 


jaji kele: 
CII. 


Bidanai tere hargis. ike®® ursik kiji. yaba. kun i eldeji?® alaba. 
ucir yeobei. 6?’ buku ugei bisio. teden nai?* nige ail kun teonai 
halga nai hajaoda sesen*® geji. asaohé c’i*° ugei. unagagat nuur nudu 
gi*! eriji eldeji edube.anghan eldehu*® du harin hariyaji** barkirasan 
bile. hoina eldeser yuilahé dao** cuk ugei bolji. obolaji ujehu arat. 
baidal moohai*®® gi ujet. eldehu gi joksolgaji ujehene.?® keduin amin 


garba. undu yabagan héyagét teonigi®’ kuliji abaciba.?® ukusen kun 


1 bisi cini. — ? yunbii. odur. — * hoor pipa gi tebereser hoorduhéni. — 
4 yeru eonesu. — ° esekene. — ® kumun. — 7 ideku ni albanai. —- ® hotolo geriyen 
ulus umusku. — * neiki. — 1° surhé ugei. — 1! yabuhé ugei. — 1? dan pipa doosat 
tobsor uliger doosat doo doolahéni. demeile undu samtaji surhéni. — '° boize. — 
144 sana. — 1 burulkuger. — 1° kurku ugei. kumun. — }” jutguku. — 1 dosan. — 
19 hoor pipar. — ”° boltugai. kun du nadul iniyedum kiku bahana. mao bujar 
neresu. — 7! hérduhégi. — ?” bolhé ugei bolbogem. — *° hoordugar. — *4 aldarsisani. — 
2% yveke. — ?>kumu eldeji. — *” yunbii. oi. — ** tedene. — ** kumun teoni halaga 
yen hajiodu Sesun. — % asahod ci. — * niduigi. — %* eldeku. — * haraji — 
34 yolahé doo, — * bolba. oboloji ujeku ulus baidal maohai. — *° eldekuigi jok- 


solgoji ujekene. — °’ héyukét teoni. — ** abci otba. 
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nai gerin buku iret.! ger hanjun i tamtociji. saba jebsegi hagalji. 
wara gi? cuk haolba. haskirhé dao® hoyor gérban gajar hédla sonos- 
dak. ucugedur siohu* jurgan du kurgebe. enedur eruulesen gene. 
abagai ci sonosuksan® ugei yeo buhdé yen eber buhé alaba gesen® 


uliger baidak. ene eorin erisen i? bisio. kun® du yeo hamiyatai? bui: 


1 kumune geriyen buku cuk iret, — * hanjini tamtuji. jemsek saba gi 
hagalji. waraigi. — ° hasikirahé doo. — * holo cuk sonosdaba. ucigedur sooku. — 
5 sonosoksan. — ®yeo érun unaksan du ulu uilahé gesen. — ‘ uriyen erisen ni. — 
S kumun. — ® hamitai. 


Verbesserungen zu den beiden ersten Teilen.! 


XVIII. Band. 
8.345, Z. 7, lies: erkim 8.350, Z.13, lies: sonosbecigi 
oy 8 uloos In der Note 7 lies: asag‘un; 
oy WO, gy 2 URE! | in der Note 24 lies: dsokso- 
> lit, tsorciolhogr e“aldsanai 
5) BG, By 8 GAimee In der Note 29 ergiinze: vgl. 
, 11, , : keleleehu Boprownikow § 232 
, 18, , : tasu kelelcehu » 351, Z.14, lies: uda 
LO an Cassa ~ I, 4 § Camere 
pols, > = »amaktaho my OOo lee ees YORU 
5 WAS 4 8 ONE » 12, , : jaileolba burugo- 
~ BA, 4 25, iy 8 IONS loEN®, lone dusan 
PD eemcmluita 7 BOB, Ge - 3 acen 
» 8, » : kun geji irtincu - pelo UR bulve 
» tt; o, + duniyeoboloyase- | | 254. 5 8, 4: ujehu 
kui gi medehu | 4» Wee 2 GOs 
~. So O5 9 2 tauale Oe emeriosant 
w LD, 4-2 gajara In Anmerkung 28 ergiinze: 
28005 6. . 2 acveokle udesi | wohl tog‘alaji 
n 4 > OClya.gekel ni | In Anmerkung 39 lies: =mong. 
quent, sipmencale | orlun asagun 


Hiebei wurden alle jene Fehler, welche Gruse in den Anmerkungen be- 


reits angedeutet hat, unberiicksichtigt gelassen. 
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.355, Z. 4, lies: boltogai 


> unu idet unu ulus- 


dek 


: samja boltogai 
: bainoo 

: bolodak 

: ebuge ecige 

: butuhu 

: abagal ci enggeji 
: jutkuhui 

: daostala 

: jolgosan 

: Sugumijilehu 

: jalagosi 

: hamagaltai 

: haragaljana 

: utugus 

: yabusan 

: jalagosi 

: Surgon 

: bayarlaoltai 


A 
: munghagoraba... 


hdébasan 


: teciyedaltai 

: janaho 

: garsan 1. hara 
: yabudak 

: bolosan 

: kerul 

: dotorasan 

: nukurigi 


: gi hoyar anggi cab- 


ciyat 


: dotoraki 


>: Zu umurna 


vel. 
mong. umuger- 


nel 


: ltegehusik 
: horiyasan 
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8.365, Z. 8, les: nebte orohd buijen 


” 


366, 


367, 


368, 


369, 


SIA) es 


373. 


374, 


375, 


basa 

SOP 5 SRE 
Fe Den Doolut 
, Ld, , : daodahana 
al weemeCOCe 
Os es EADLELVCL 
= Dy ey B Wopanalin 
» os  doleaho 
So ee aanilana) 
In Anmerkung 3 lies: = mong. 

tag alamjitai 
Z. 1, lies: undu 
Re Sees oll 
~ oo 4 2 aleonen 
elo easapadasan 
y 1 OF 5 sesoyueat 


In Anmerkung 14 ergiinze: 


vel. Orlow, p. 88 


In Anmerkung19 lies: =mong. 


sigitel? 
Z. 2, lies: hoolai 
5 By 8 Senlkeleys 
» 10; 5 sbaries 
2) a kcurn es bistro, 
mukulik 
3, , : ulberji 
= LO ge ecmieyt 
py We lola) 
See SwuLce 
9. 1844 90s Kileear 
ely Dokentrg LEED 
Pl OF eeeatel 
PLO ER Camacu 
oe Udo ker 


In Anmerkung 20 lies: 


e“ulba 
Z. 2, lies: oljatai 


5 th 4 pos 


nige 


du- 
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n 35, 


» 36, 


” 


In 


Anmerkung 


WitHetm Gruss. 


2 mu es 


heifen: D hat dora ulusi 


St OU, Yo Gy IES Tosa 


» 10, 


, + torgo 


XIX. Band. 


, lies: sira 

: untasan 

: harasar 

: beyeren 

: baina. baising ke- 


rem cuk ebderet. 
hajaiji unaji bai- 
na. tere 


: jaoési 
: namharaba 

: baihd 

: galgol 

: abhé ulu abho ni 
: camadu jolgaha 

: camadu 

: bolbaci 

: gekdehu 
: tohorhan 


rasan 


: buri 

: andorhdé 

: suitkehugei 

: oithar 

: camadu nige iniye- 


dum 


: nocokdat 

: boljoomor 

: keoket 

: keoket malagaigar 
: toiter 

: tesusi 

: bolnuu 

: Jobana 


In Anmerkung 37 lies: no- 


g olortai. 
8.378, Z. 2, lies: yangzer 


8. 87, Z. 1, lies: sana 


» 38, 


» 39, 


” 42, 


» 43, 


2, 
18, 


: erdemdan 

: ujeser 

: gaigol 

: alanoo 

: kereol 

: ujeldet ” 

: eokle 

: goihéni goih6. mur- 


guhuni 


: keceoger 
: giluret 

: uduk 

: caibagat 
: umekei 


: cuk 


>: Sseruuceye 


: ebedube 
: ucugedur 
: olan 

: galgol 

: kelehu 

: beiyen 

: oldohégei 
: uuhd 


hoortai 


: uubala 
: Sabadahd 


: dulisen 


: dan 
s hoyodusar™, 225. 
cokisan... t 


nes 


45, 


46, 


47, 


47, 


48, 


49, 


50, 


” 


n 


” 


q, 
tt. 
16, 


: edegirebe... 


: yabuhoni.... 


.44, Z. 4, lies: terunes 

: durasat 

: kurgehuni 

: uhdowatai 

: tuhuwe 

: gaigol 

: jasaolsan 

: genedehuni 
: gomodal 

: daosmakea 


: olona 


. gal- 


gol 


: hogot 
: gurelehuwas 
: turken 


: kerek 


nige naira 


golea 


: edegebele 
: dora 


uisi- 


yahd 


: nuurer 
: adalasa 

awe al; 

: nomohan 
: baini 

: nadum 


: tong 


Prospen DER MONGOLISCHEN UMGANGSSPRACHE. 


289 


8.51, Z. 1, lies: tuntai 


52, 


53, 


55, 


56, 


58, 


59, 
60, 


” 


” 


4, 
18, 


° MO 2, 


: tuntel . 


: Irmehugei 
: emushunibisio. mini 
: tola 


: emushu 


. dotahd 


: mangnok 

: elguku 

: nomohan 

: kun im yabubala 
: tong 

: gomodahégei 
: urida 

: yaliyatai 

: yosutai 

: aroohan 

: yasan 

: Irehugul 

: ajirasan 

> uugat 


... teme- 


cene 


: sanatal 

: barkirahé 
: tende 

: tesin 

: ukle 

: tede. 


Reveda VIII, 100 (89). 


Von 


Jarl Charpentier. 


Literatur: Oupenpere, ZDMG. xxxix, 54 ff.; L. v. Scuronpmr, Myst. 
und Mimus 338 ff.; Gutpner Rgveda in Auswahl u, 135 ff.; 
Winternitz WZKM. xxi, 124. 


Das Lied RV. vu, 100 (89) gehért gewif nicht zu denen, die der 
einzelnen W orter und Siatze wegen noch ein crux interpretum sind. Abge- 
sehen von wenigen Stellen ist es schlicht und einfach geschrieben und 
bietet der wortlichen Interpretation keine Schwierigkeiten. Und doch 
ist es noch den neuesten Reveda-Exegeten seiner ganzen Anordnung 
wegen unverstiindlich gewesen und deshalb von ihnen in bezug auf die 
dort auftretenden Personen ebenso unrichtig beurteilt worden wie schon 
von Yaska und nach ihm von Sayana. Durch reinen Zufall bin ich auf 
die Erzihlung in der Brahmanaliteratur gekommen, die uns den 
Schliissel zum Verstiindnis bietet; obwohl die Sache in ein viel gréBeres 
Gebiet gehért, das ich seinerzeit behandeln zu kénnen hoffe, gebe ich 
doch hier eine Deutung des Liedes in der knappsten Form. Lingere 
Auseinandersetzungen sind nicht von Noten, da ja das Lied sonst — 
wie schon bemerkt — keine Schwierigkeiten bietet, wenn nur die reine 
iuBere Anordnung, der Rahmen, worin das Lied einzufassen ist, dar- 
gelegt wird. 

Das Lied zihlt 12 Strophen, von denen 1—5 und 10—12 in 
Tristubh, 6 in Jagati und 7—9 in anustubh abgefafBt sind, hat au er 
in VV. 10—11, wo Vac gepriesen wird, den Indra als Gottheit und ist 
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von einem gewissen, sonst leider nicht bekannten Nema! Bhargava 
»gesehen‘ worden; er spricht alle Verse auSer 4—5, die von Indra ge- 


sprochen werden. So weit die Anukramani. 


Um eine Analyse zu vermeiden, die, wenn sie die bisherigen 
Deutungen des Liedes wiedergeben sollte, meines Erachtens ganz ver- 
dreht wire, und um das Verstindnis des Nachfolgenden zu erleichtern, 


drucke ich hier zuerst einfach den Text ab: 

aydm ta emi tanva purdstid visve deva abhi ma yantd pascat | 
yada mdhyam didharo bhagdm indrad in mdéyat krnavo viryant | 1 
dddhami te maddhuno bhaksdém dgre hitds te bhagéh suté astw sémah 
dsas ca tudm daksinatah sékha mé’dha vrtrani janghanava bhuri || 2 


pra si stémam bharata vajaydnta indraya satydm yddi satydm asti 


néndro astitti néma wu tva dha kd im dadarga kdm abhi stavama | 8 
aydm asmi jaritah pdsya mehd visva jatany abhy adsmi mahna | 

rtdsya ma pradigo vardhayanty adardiréd bhiwanad dardarimi | 4 | 
a ydn ma vena druhann rtdsyam dkam astnam haryatdsya prsthé | 
mdnas cin me hydé a pidty avocad dcikradan chisumantah sdkhayak | 5 | 


visvet ta te sdvanesu pravacya ya cakdrtha maghavann indra sunvaté | 


paravatam ydt purusambhrtdm vas» apavrnoh sarabhaya fsibandhave| 6 | 
praé nundm dhavata pfthan néha yo vo dvavarit | 

né sim vytrdsya mdrmani vdjram indro apipatat || 7 | 

mdnojavd dyamana dyasim atarat piram | 

divam swparnd gatvaya sémam vajrina abharat | 8 | 

samudré antdh sayata udna vajro abhivytah | 

bharanty asmai samydtah purdhprasravana balim | 9 | 

ydd vag vddanty avicetanani rastri devanam nisasada mandra | 
cdtasra urjam duduhe payamsi kva svid asyah paramdm jagama | 10 | 
devim vacam ajanayanta devas tam visvdriipah pasdvo vadanti | 
sa no mandrésam urjam dihana dhentir vag asman tipa sistutaitu | 11 


sdkhe visno vitardm vi kramasva dyair deht lokdm vajraya viskdbhe 


hdnava vrtrdm yndcava sindhin indrasya yantu prasavé visrstah | 12 | 


1 Daf dieser Name aus dem falsch gedeuteten Worte Néma in V. 3 ge- 


schlossen ist, hat OLpENBERG nachgewiesen, vgl. auch L. v. Scurorper l. c. 341. 
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Zuerst einige Worte itber die bisherigen Erklixungen. Daf hier 
mindestens an einigen Stellen verschiedene Personen sich am Gespriich 
beteiligen, ist auf den ersten Blick klar. Die Frage ist aber: Welche und 
in welchen Strophen? Die geringste Zahl bieten die indischen Erklarer, 
wie schon gesagt. Ihnen ist Grupyer gefolgt und hat es mit gewohnter 
Gelehrsamkeit und Scharfsinn versucht, die Situation von jenem 
Gesichtspunkte aus zurechtzulegen, obwohl man nicht tief in die 
Sache zu gehen braucht, um zu sehen, wie sich die Worte der 
Erklirung formlich strauben. In Str. 11 sieht er ein Lob der Bered- 
samkeit, V.12 ist fir ihn — wie auch fiir andere — fragmentarisch 
geblieben und in V.5 sehen wir den Indra, der sich doch im allge- 
meinen zwischen den dimonenvernichtenden Kimpfen am Soma 
und Opferschmaus ergitzt, ,einsam im Himmel sinnend, an die Ge- 
schépfe denkend‘ sitzen — gewif eine ziemlich ungewdhnliche 
Situation fiir den Vajrapani, dem doch das Philosophieren so miihevoll 
zu werden scheint, daf er sich ex improvisu unter seinen soma- 
kelternden Verehrern offenbart. Der ausgezeichnete Kenner des Veda 
hatte gewifS nicht die Schilderung niedergeschrieben, ware er nicht 
hier dem Sayana etwas zu treu gefolgt. 

Oupenzera hat den Hymnus als eine starke Stiitze fiir die 
Akhyanatheorie in Anspruch genommen. Ihm ist es offenbar, dai 
hier neben Indra und dem Siinger noch eine dritte Person auftritt, 
und zwar Vayu; da Indra in V.2 sagt: dddhami te mddhuno bhaksém 
dgre und ja Vayu sonst immer der agrepa ist, mu er auch hier 
der Mitredner sein. GewifS eine sehr scharfsinnige Idee, die dadurch 
noch gestiitzt zu werden schien, da Otpenserea die zu erginzenden 
Prosaabteilungen der Geschichte in SB. IV, 1, 3, 1 ff. vorfand, wo 
davon berichtet wird, daf’ Vayu und Indra einen Bund schlossen; 
Vayu versprach es, dem Indra Anteil an dem Somatrunke zu ge- 
wiihren, Indra wiederum, den Geschipfen, die bisher unartikulierte 
Laute sprachen, verstindliche Worte zu geben. Vayu hielt aber sein 
Versprechen nicht, und Indra verlieh deswegen nur einem Viertel 
der Rede, der Sprache der Menschen, Verstindlichkeit. Diese Ge- 
schichte wiirde auch sonst das unbegreifliche Auftreten der Vac in 
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unserem Liede erkliren. Dennoch reimt sich leider nicht alles, wie 
v. ScHRoEpDER nachgewiesen hat, die ganze Erkliirung schwebt tberhaupt 
in der Luft, weil Orpeysere zufiilligerweise nicht auf die richtige Brah- 
manastelle gekommen ist. Auch hat er, ebensowenig wie die iibrigen 
Erklarer, den letzten Vers, wo Indra (oder nach der Anukr. der 
Singer) den Visnu anredet, in Zusammenhang mit dem iibrigen 
Liede zu bringen versucht. 

L. v. Scuromper suchte, ropwonl eel zweifelnd, den Hymnus 
unter seine Mysterienlieder einzureihen.'! Mir wire es ittberhaupt 
ziemlich gleichgiiltig — obwohl ich es mit Winrernirz fiir kaum 
begriindet halte — falls man das Lied als ein kleines Drama auf- 
fassen oder es den Akhyanaliedern zuweisen wollte — am ehesten 
dann das erste, weil es mir nach den letzten Auseinandersetzungen 
Herrets? sehr zweifelhaft scheint, ob man iiberhaupt weiter von 
Akhyina innerhalb des RV. sprechen darf. 

Daf Visnu im V. 12 angeredet wird, ist ja ohne weiteres klar 
und, solange der Beweis nicht endgiiltig erbracht ist, da dieser 
letzte Vers iiberhaupt nicht dem urspriinglichen Liede angehirte, 
miissen wir es versuchen, den Vers in Zusammenhang mit den iibrigen 
zu erkliiren. Nun hat K. F. Jowansson in einer an neuen Ideen 
reichen und allgemein wertvollen Abhandlung ,Solfageln i Indien‘, 
Upsala 1910, die bisher leider nur in schwedischer Sprache vorliegt, 
auf SS. 21 ff. endgiiltig bewiesen, dafi der Adler, der an mehreren 
Stellen des RV.* dem Indra den Soma bringt, und zwar bei einer 
Gelegenheit, wo Indra, popular ausgedriickt, Pech hatte, kein anderer 
ist als Visnu, der somaraubende Garuda (das spitere Reittier Visnus) 
des Suparnadhyaya. Damit wird uns mit einem Schlage der V. 8: 


suparnd...sdmam vajrina abharat* in diesem Zusammenhange klar 


! Er schreibt auch: Vayu (?) und zweifelt somit auch daran, ob wirklich dieser 
Gott als hier auftretend zu denken ist. 

2 WZEM xxut, 273 ff. 

3 Z. B. m1, 48, 7; vir, 82 (71), 19 und mehrmals in den schwerverstindlichen 


und umstrittenen Liedern 1v, 18 und 26—27. 
* Den iibrigens Jonansson |. c., S. 23 zitiert. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Bd. 20 
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und zugleich auch, wer die dritte am Gespriche beteiligte Person 
ist: Visne. 

Damit lisen sich meines Erachtens die Hauptschwierigkeiten 
des Liedes. Visnu als Vogel (swparna) holt dem bedrangten Indra 
den Soma, will sich aber, ehe er ihn iibergibt, seinen Anteil daran 
sichern. Visnu spricht also den V.1. Aus diesem Verhiitnisse folgt 
aber weiter in unwiderleglicher Konsequenz, da der V. 12, der 
iibrigens mit den Worten des Indra aus dem sicher weit alteren 
Liede tv, 18, 11: sdkhe visno vitardm vi kramasva anfingt, dem 
Indra zugeteilt werden mu und weiter mit dem V. 6, der offenbar 
die SchluBworte des Dichters enthilt,! den Platz tauschen mu. An 
einer solehen Umstellung, die durch den Zusammenhang unbedingt 
eefordert zu sein scheint, darf man wohl keinen Ansto& nehmen in 
einem Liede, das, wie die Erklirung zu V. 10 zeigt, schon von Yaska 
arg verdeutet wurde. Durch diese Umstellung gewinnen wir dann 
ein Lied von folgendem Aussehen: 

1. Visnu. 

2. Indra. | (‘Tristubh.) 

3. Der Singer. 

4.—6. Indra. 

7.—12.3 Der Singer: 

7.—9. Heldentaten des Indra und Suparna. (Anustubh.) 

£0.11. Vac. (Lristabh). 

12.% SchluBvers. (Jagat). 

Man kann aber einwenden: Das Auftreten des Visnu-Suparna 
im Liede ist das wahrscheinlichste, allerdings nur eine Hypothese. 
Jawohl, aber zur Tatsache wird die Hypothese durch die folgende 
Krzihlung, die das SB. an, 2, 4, 1—6* in Zusammenhang mit der 


Schilderung des somavikraya gibt:® 


1 Demnach ist es wohl auch offenbar, daf der Sarabhd rstbandhu kein anderer 
sein kann als der Dichter des Liedes. Somit kommt ,Die Sarabhasage‘ auch hier 
nicht vor. 

? Urspriinglich V. 12. Pl = G. 

= WLGUS. say. Il, @, ie Ait. Br. 1, PHS Sibi PAO, 

° Ubersetzt bei Hirrepranpr VM. 1, 79 ff. 


Ravepa vii, 100 (89). 290 


1. Im Himmel war der Soma, hier (auf der Erde) aber die 
Gotter. Die Gétter wiinschten: ,miége der Soma zu uns gelangen, 
mit ihm wollen wir opfern, wenn er gekommen ist.‘ Die schufen die 
beiden Maya’s, Suparni und Kadri; in dem Brahmana iiber die 
Dhisnya’s' wird die Geschichte erzihlt von Suparni und Kadri,? 
wie das zuging. 

2. Ihretwegen flog die GayatrI nach dem Soma. Als sie ihn 
aber gepackt hatte, raubte ihn der Gandharve Visvavasu. Die 
Gotter wuBten: von dort verschwunden ist der Soma, zu uns kommt 
er aber nicht, denn die Gandharvas haben ihn geraubt. 

3. Sie sagten: ,Die Gandharvas sind liistern nach Midchen,?® 
wir wollen ihnen die Vac senden. Sie wird mit dem Soma zu uns 
zuriickkommen‘. Sie sandten ihnen die Vac, sie kam mit dem Soma 
zu ihnen zuriick. 

4. Die Gandharven kamen (ihr) nach und sprachen: ,Euch der 
Soma, uns die Vac!‘ — ,Jawohl‘, antworteten die Gétter, ,da sie 
aber zu uns gekommen ist, schleppt sie nicht fort, lasset uns beide 
sie herbeirufen’. So riefen sie sie beide herbei. 

5. Die Gandharven rezitierten ihr die Veden: ,Dies wissen 
wir, dies wissen wir‘. 

6. Die Gétter aber schufen die Laute und setzten sich nieder 
spielend und singend: ,so wollen wir dir vorsingen, so wollen wir 
dich belustigen‘. Sie ging zu den Géttern; sie handelte darin unklug, 
da sie von Hymnen und Lieder Rezitierenden sich Tanz und Gesang 
zuwendete usw. 

Diese Erzthlung legt uns die ganze Sache klar, sie spricht 
davon, wie Gayatri = Visnu-Garuda den Soma raubte, und gibt uns 
die Erklirung, warum Vac mitten im Rgveda-Liede auftritt. Sie be- 


lehrt uns auch dariiber, daf unser Hymnus zu einer anderen und 


1 SB. uw, 6, 2, 2. 

2 Die bekannte Geschichte iiber ihre Wette und die Geburt des Garuda, die 
uns weiter aus dem Suparnadhyaya und MBh. bekannt ist. Vgl. dazu Herren WZKM 
xxi, 273 ff.; Jonansson 1. c., S. 38 ff. 

8 Vol. MS. m, 7, 3: strtkadma vai gandharvah. 

20* 
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gewifS jiingeren Partie von Liedern gehért als die uralte Poesie des 
iv. Mandala; denn dort raubt freilich der Adler (== Visnu) den Soma 
fiir Indra (und dic Gétter?'), kommt aber mit den Gandharven in 
keine andere Berithrung, als da®B der Somawichter Krsanu einen Pfeil 
nach ihm abschieBt, der eine Feder losrei®t.2 Hier aber ist ein neues 
Moment in die Erzithlung gekommen: Die Gandharvas bemiichtigen 
sich des Soma und miissen durch eine List der Gotter dazu bewegt 
werden, ihn wieder zu lassen. Diese Sage ist ja nach Hitiesranprs 
einleuchtenden Ausfithrungen® vorbildlich gewesen fiir die sonst in 
manchen Beziehungen schwer verstindliche Zeremonie des Soma- 
verkaufs. 

Ks ist aber hier nicht der Platz zu beurteilen, welche Elemente 
dieser uralten Erziihiungen iilter und welche jiinger sind; das muf 
ich mir fiir eine kiinftige Erérterung aufsparen. Hs geniigt fiir unsere 
hiesigen Zwecke vollkommen, daf sich Hymnus und Brahmana- 
erziithlung so genau wie irgend miglich decken, da wir durch die in 
die rituelle Erérterung des Brahmanatheologen eingeflochtene hiibsche 
alte Geschichte den Schliissel zum _ villigen Verstindnis unseres 
Liedes gewinnen. 

Ich habe oben bemerkt, daf VV. 6 und 12 in unserem Texte 
ihren Platz vertauschen miissen, um mit dem Sinn des Liedes zurecht 
zu kommen. Ehe ich zu der Ubersetzung und zu weiteren Erorte- 
rungen tibergehe, will ich noch bemerken, dafS{ der Zusammenhang 
aus leicht ersichtlichen Griinden es auch zu fordern scheint, daf 
V. 7 nach V. 8 gestellt wird und daf 10 und 11 ihren Platz tauschen. 
Meiner Uberzeugung nach war dies die urspriingliche Reihenfolge des 
Hymns, die ich bei meiner Ubersetzung restituieren werde; ich gebe 
aber gern zu, dai wir damit nicht auf Fragen stoBen, die von entschei- 
dender Bedeutung fiir die hier gegebene Deutung des Liedes sein 
kénnten, und dafi dies somit der einzige Punkt in meinen Ausfithrungen 


bleibt, wo ich zugeben méchte, da es sich vielleicht auch anderswie 


1 RV. 1v, 27, 4 (ein viel diskutierter Vers). 
2 Dieser Tradition folgt der SuparnadhySya. 
SOV Morir aoitie 


? 
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verhalten hat, d.h. da unser Text jene Verse in ihrem urspriinglichen 
Zusammenhang behalten hat. Doch leidet entschieden der Sinn an 
einer solechen Anordnung. 


Ich gebe jetzt meine Ubersetzung des Liedes: 


Visnu: 
1. Selbst komme ich allererst zu dir, alle Gotter kommen nach- 
her, mir folgend; wenn du fiir mich einen Anteil gesichert hast, 


o Indra, dann wirst du (im Bunde) mit mir Heldentaten ausfiihren. 


Indra: 
2. Fir dich bestimme ich zuerst den Honigtrank, dein be- 
stimmter Anteil sei der gekelterte Soma; sei du mein Freund an 


der rechten Seite! — dann fiirwahr werden wir viele Feinde erlegen. 
Der Sanger: 
3. So fangt jetzt an das Preislied an Indra, um ihn zu ermuntern, 


falls dies wahrhaftig wahr ist; ,es gibt keinen Indra‘, so sprach ja 


irgendeiner; wer hat ihn gesehen? wen wollen wir preisen? 


Indra: 

4. Hier bin ich, Sanger, erblicke mich hier, alle Geschipfe 
iiberrage ich an Macht; des Opfers Anweisungen? kriftigen mich, 
zerspaltend zerschmettere ich die Welten. 

5. Als zu mirdie..... 3 aufstiegen, wo ich allein mich befand 
auf....4, da sprach mein Sinn zu meinem Herzen: ,es haben auf- 
geschrien die Freunde mit dem Kinde’. 

6. (12). Freund Visnu, schreite weiter aus! Himmel, gib Platz 
zum Schleudern des vajra; wir beide wollen den Vytra téten, die 


Stréme loslassen, durch Indras Antrieb sollen sie befreit laufen‘. 


1D. h. etwa ,mein verehrtester, liebster Freund‘, s. Piscunen VSt. 1, 155. 

2 §. weiter unten. 

3 Uber vena... rtdsya 8. weiter unten. 

4 Den Ausdruck haryatdsga prsthé lasse ich lieber untibersetzt, da eine ein- 
fache Ubersetzung, so wie ich sie mir vorstelle, ohne sehr Jange Abschweifungen un- 
mbglich ware. Ich hoffe in spateren Ausfiihrungen eine befriedigende Erklirung der 
Stelle bieten zu kénnen. Jedenfalls scheint mir sowohl Sayanas Erginzung (anta- 


rikgasya) wie die Getpners (divah) vollig unannehmbar. 
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Der Sanger. 

7. (8). Gedankenschnell hinfahrend durchbrach er schnell die 
eiserne Burg, der Suparna, er ging zum Himmel und brachte dem 
Vajtratriiger den Soma. 

8. (7). ,So laufet nun vorwiirts jede fiir sich, er ist nicht (mehr) 
hier, der Euch einschloB‘ — auf die verwundbare Stelle des Vrtra 
hinunter schleuderte Indra den vajra. 

9. In einer Flut lag der vajra da, von Wasser rings umschlossen 
— ihm (dem Indra) bringen die miteinander vorwarts strémenden 
ihren Tribut. 

10. (11). Die Gittin Vac schufen die Gitter — es sprechen sie 
die Geschipfe von allen Arten — ,die liebliche Vac, eine Milchkuh, die 
Nahrung und Kraft melkt, sie mige schén gepriesen zu uns kommen‘. 

11. (10). Als Vac, die Kénigin der Gétter, sich hinsetzte, sinn- 
lose (Worte) redend, die liebliche, als sie Kraft und Trinke melkte, 
vier eile, wo ging dann wohl ihr vornehmster hin? 

12. (6). Alles dies mufS bei den Somapressungen vorgetragen 
werden, was du, o Maghavan Indra, dem Frommen! zuliebe gemacht 
hast; die vielen Schiitze der Paravatas (oder: des Paravant 8.) hast 
du offen gelegt dem Sarabha, dem yst-Abké6mmling‘. 

Bemerkungen. 

Das Lied macht nicht den Eindruck, zu den iltesten, die dieses 
Thema behandeln, zu gehéren. Schon oben ist nebenbei hervorge- 
hoben worden, daf die im vierten Buche (und auch anderswo) des 
RV. befindlichen Erziihlungen iiber den Adler (=Visnu), der Indra 
den Soma bringt, nicht die Episode von den Gandharven und der 
Vac kennen; nur kommt da die Geschichte von dem Somawiichter 
Kysanu, der den Adler mit seinem Pfeil zu erreichen sucht, vor. 
Auch hier hat der Dichter sich die Situation so vorgestellt, da8 
Visnu schon mit dem Soma dahinkommt, um ihn dem Indra zu 
iibergeben, will sich aber zuerst von ihm das Versprechen, selbst 
davon Anteil zu bekommen, sichern. Indra stimmt natiirlich zu und 
die groke Tat, die Tétung des Vrtra, wird somit von beiden in Ver- 


‘ Kigentl. ,dem Somapresser‘. 
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einigung ausgefiihrt. Nachdem hat sich aber der Singer der ihm 
(und seinen Zuhdrern) offenbar wohlbekannten Erziihlung von den 
Gandharven und der Vac erinnert; dann fiigte er einfach die beiden 
VV. 10—-11 seinem Liede zu, und zwar in ziemlich ungeschickter 
Weise, da sie den Schlu®vers: vigvét ta te ete. von dem iibrigen 
Teile des Liedes, wozu er ganz gut pate, durch einen Zwischen- 
raum trennte. Es wiire ja allerdings méglich, daB 10—11 itberhaupt 
ein Kinschiebsel eines spiiteren Dichters sein kénnte; so was liegt 
aber m. E. vollstiindig aufSerhalb des Bereichs unseres Wissens, da 
es jedenfalls hier sowohl an sprachlichen wie an sachlichen Krite- 
rien fiir das Ausscheiden der Verse fehilt. 

Hiernach einige Bemerkungen zu den einzelnen Versen. 

4. Lupwie und nach ihm Gevpner ziehen ddardird- und dar- 
darimt zur Wurzel dy- ,seinen Sinn worauf richten, denken an‘, 
was im RV. nur mit @ zusammengesetzt in dem Absolutivum dadftyd 
vorkommt, RV. 1, 103, 6: yd adftya paripanthwa surd ’yajvano vi- 
bhdjann éti védah (hier etwa = ,auflauern’ Gr. G.) und vim, 66 (55), 2: 
yd adftyad sasamanaya sunvaté data jaritrd ukthyam, im KB. xxv, 138 
aber ohne @ in derselben Bedeutung. Es ist aber offenbar, daf dies 
einen sehr schlechten oder iiberhaupt keinen Sinn geben wiirde, 
wenn das Lied gedeutet wird wie hier oben. So habe ich mich den 
tibrigen Erklirern angeschlossen und ziehe die Formen zu dar- ,spalten, 
zerschmettern’. GeLpNer meint, wenn ich es richtig verstehe, aus ddar- 
dird- lieBe sich ein @ auch fiir dardarimé entnehmen, was ja das beste 
wire, wenn die Form zu dy- gehiren sollte; von dem Intensivum dar-dy 
,zerspalten’ aber kommen ja im RV. Formen sowohl mit wie ohne é vor. 

5. GroBe Schwierizkeiten bereitet das Wort vena. GrassmaNnn 
Wh. 1354 f. stellt die folgenden Worte und Bedeutungen auf: vend- 
1. adj. ,sich sehnend, sehnsiichtie, erwartend, liebend‘ fiir RV. 1, 56, 2; 
Gt, 145 83,5; 1389, 105 vill, 21, 35 1x, 00,925 x, 123) 1-2. 2. Sm. 
a) ,Liebender, Verehrer‘ fiir vi, 3, 18; 63, 1; 1x, 64, 21; 85, 10—11; 
x, 64, 2; b) ,Sehnsucht, Wunsch‘ fiir 1v, 58, 4; 1x, 21, 5; c) n. pr. ftir 
x, 93, 14. Von diesen Bedeutungen scheint 2 ¢ richtig zu sein. Weiter 


hat er vena f. ,Sehnsucht, Verlangen nach‘ — fiir 1, 34, 2; vm, 100, 5. 
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Gxtpner, Rigveda 1, 173 hat wiederum folgendes: ,vend 1. Ausschau, 
Umschau haltend, Spaiher 1, 56, 2 (nach S. f. Geliebte, Frau); von 
der Sonne 1, 83, 5; vom Gandharva (= Sonnengott) 10, 123, 1 (und 
zugleich 2); Aufpasser 8, 38, 18. 2. Der Schauende, der Seher 
(= medhdvin Naigh. 3, 15; pandita M. zu VS. 32, 8); RV. 9, 85, 
11.10; 64, 21; 78, 2; AV.2, 1, 1; 4,1, 1. — Nach Bare. = Liebhaber‘; 
und weiter: ,vend‘ f. 1. das innere Schauen, Sorge fiir (gen.), Sehnen, 
sehnsiichtiger Gedanke 8, 100, 5; 10, 64, 2. — Nach Bure. = 2). 
2. Geliebte 1, 34, 2°. 

Obwohl also Grassmann und Getpyner erheblich auseinander 
gehen, geben sie fiir unsere Stelle dieselbe Bedeutung ,Sehnsucht‘ 
an. Nichtsdestoweniger kann das unmdglich richtig sein. Auch Oxpxn- 
perc ZOMG. xxxix, 57, der die venah als somawaltende Dimonen 
auffaBt, hat schwerlich das Richtige getroffen. 

Nach den indischen Erklarern soll vend- bisweilen eine Gottheit 
(antariksa) bezeichnen, Naigh. 5, 4; Nir. x, 38; nach KBr. vm, 5 ist 
es Indra, nach Nir.1, 7; VS. xm, 3 und SB. vu, 4, 1, 14 ist es die 
Sonne. Dies ist zum Teil richtig, denn RV.1, 83, 5 sagt: 
yajnatr dtharvd prathamdah pathds tate tatah suryo vratapa vend ajant | 
Sayana, der fast itberall nach der Erklirung des Yaska! vend- zu 
ven- zieht, erklirt es hier mit kantah; es ist aber offenbar, da das 
Wort irgendein Epithet der Sonne oder des Sonnengottes ist. Mit 
dieser Stelle steht zunichst wohl vim, 63, 1: 

sd piirvyd mahanam vendh krdtubhir anajé, 
wo Sayana auch venak kantah hat, in Zusammenhang. vend- ist hier 
einfach = sirya. 

Weiter kommt der A’vinhymnus 1, 34 in Betracht, der ziemlich 


ritselhaft zu sein scheint. V. 2 lautet: 

trdyah pavayo madhuvahane rdthe sémasya venam dnu visva td viduh | 
traya skambhasa skabhitasa ardbhe trir ndktam yathds trér v asvina diva | 
Sayana erklart hier beachtungswert genug ganz richtig: somasya venam 


1 Vel. zu ix, 73, 2: venadh venater kantikarmani iti yaskah usw. 
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Aégvinen auf ihrem Wagen fahrend, Strya als Gattin Soma’s (Sonnen- 
tochter und Mond) ist eine zu bekannte Figur der indischen Mytho- 
logie, als daf ich dariiber weiter hier zu sprechen brauche.! Es leuchtet 


aber ein, da vend- eine feststehende Bezeichnung des Strya gewesen 


sein mui, wenn man vend ohne weiteres = Sirya setzen konnte. 
Ks ist méglich, da vend- auch = Sirya ist in RV. vim, 3, 18, 


wo es heift: 
sd tudm no maghavann indra girvano vend nd srnudhi hdvam | 


Doch ist aus dieser Stelle keine Entscheidung zu gewinnen. So viel 
steht jedenfalls bisher fest, da vend- eine Bezeichnung des Surya 
an verschiedenen Stellen ist. 

Das Lied x, 123, das der Anukramani gemif die Gottheit 
Vena preist, ist leider sehr dunkel. Jedoch ist es mir nicht zweifelhaft, 
daf wir hier einen Hymnus auf den Sonnengott vor uns haben, und 
zwar in Vogelgestalt gedacht. Dafi dies eine geliiufige Vorstellung ist, 
brauche ich nicht besonders zu bemerken.? Hier finden wir aber 
das Wort vend- an drei Stellen. Der Deutlichkeit wegen gebe 
ich die besonders beweisenden Stellen des Hymnus im folgenden 
wieder: 
aydém vends codayat pfsnigarbha jydtirjarayu rdjaso vimane | 
imdém apam samgamé suryasya stsum nd vipra matibhi rihanti | 1 | 
samudrad urmim tid iyarti vend nabhojah prstham haryatdsya darsi 
rtdsya sandy ddhi vistépi bhrat samandm yonim abhy daniisata vrah | 2 


apsara jardm upasismiyana yosa bibharti paramé vyoman | 


cdrat priydsya yonisu priydh sdn sidat paksé hiranydye sd vendh | 5 

nake suparndm tipa ydt pdtantam hyda vénanto abhy dcaksata twa 

hiranyapaksam vdrunasya ditém yamdsya yondw sakundm bhura- 
- 

nytm | 6 | 


urdhvé gandharvd ddhi nake asthat pratyan citfa bibhrad asyayudhani| 


vdsino dtkam surabhim drsé kam svar nd nama janata priyani | 7 | 


1 Vgl. Oxpenpere Rel. d. Veda 212 ff.; Hirenranpr VM. ny, 41 f; Prscnen 
VSt. 1, 11 ff.; L. v. Scuroeprer Myst. u. Mimus 42 ff. usw. 
2 §. besonders die einleuchtenden Ausfiihrungen bei Jonansson |. c., 69 ff. 
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1. ,Dieser Vena trieb fort die Wolken’, der lichtumhiillte im 
Hause des Luftraums; dieses Kind der Sonne, am Sammelplatz des 
Wassers (d. i. in den Wolken) lecken gleichsam die Brahmanen mit 
ihren Liedern (wie ein Kalb).? 

2, Aus dem Meere (der Wolken) erhebt der Vena scine Welle,* 
der aus ihren Wolken Geborene blickte auf des Glinzenden Riicken;* 
auf des ;ta Riicken, auf dem hichsten Gipfel glinzte er, um 
ihre gemeinsame Heimstitte (oder etwa: Kind) schrien auf die 


Scharen.® 

5. Die jugendliche Apsaras, ihrem Buhlen entgegenlachelnd, 
triigt ihn auf den héchsten Himmel;® sie ging auf ihres Lieblings 
Heimstitten; Vena, der Liebling, setzte sich nieder auf seine gol- 
denen Fliigel. 

6. Als sie dich erblickten, die in ihrem Herz sich sehnenden, 
den Adler am Himmel fliegend, Varunas goldfliigeligen Boten, den 
schnellen Vogel am Geburtsort des Yama,’ 

7. Dann stand der Gandharve aufrecht am Himmelsgewidlbe, 
seine glanzenden Waffen gegen uns tragend; in Glanz gekleidet, um 


gesehen zu werden, wie die Sonne fiirwahr® erzeugte er Freuden‘. 


1 Anders kann ich das Wort prénigarbhah nicht deuten. Prsni ist wohl selbst 
die Wolke, also auch von den Wolken geboren. 

2 Die Ubersetzung ist sehr unbeholfen, kann aber kaum anders sein. YVoll- 
stindig ware es etwa: imam stryasya sisum (= stryam Sisum ,die noch jugendliche 
Sonne‘) matibhih stuvanti viprah sisum (= vatsan) dhenava iva. Das Belecken des 
Kalbes von der Kuh ist ja sprichwértlich schon im RV., vgl. z. B. 1v, 18, 10 (Piscuen 
VSt. 2, 48 f.). 

3 Vel. die Ausfiihrungen iiber urmi bei Hiztepranpr VM. 1, 320 ff, die unsere 
Stelle erkliiren. 

4 Zu haryatdsya prstham vgl. oben vist, 100, 5. Der Ausdruck ist wahrscheinlich 
nicht so einfach zu itibersetzen, wie ich es hier getan habe. 

5 Gemeint sind wohl ain ehesten die Morgenriten. 

° D. h. der Sonnengott ist sowohl Buhle wie das Kind des Usas. Vgl. zu 
dieser Stelle RV. vir, 75, 5; 78,3; 80, 2 und Piscuers Ausfiihrungen tiber die Usas 
VSt. 1, 30. 196 f. ; 

7 Vivasvant, der Sonnengott, ist ja Vater des Yama. Daher wohl die sonst 
befremdende Umschreibung. 


® D. h. ,wie eine wirkliche Sonne’. 
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Auch hier ist also vend- irgendein Name der Sonne oder des 
Sonnengottes. Das ist wohl auch der Fall in dem sonst sehr riitsel- 
haften Liede AV. u, 1, wo der erste Vers so lautet: 
vends tdt pasyat paramdm guha ydd ydtra visvam bhavaty ekaripam | 
iddm pfsnir aduhaj jayamanad svarvido abhyanisata vrah' | 
In dem ebenfalls unklaren Liede RV.1v, 58 kommt das Wort im 
V. 4 vor: 
tridha hitdm panibhir guhydmanam gdvi devaso ghrtédm dnv avindan | 
indra ékam surya ékam jajana venad ékam svadhdya nis tataksuh || 
Wegen des nebenbeistehenden surya kann das Wort sich hier nicht 
gut auf die Sonne beziehen. Hittesraypr wird es wohl gemaf seinen 
Ausfiihrungen iiber den ersten Vers dieses Liedes im VM. 1, 321 f. 
auf den Mond deuten wollen, und ich wide eine solche Deutung 
nicht verwerfen, obwohl mir das ganze Lied sehr dunkel scheint. 
Auf Indra direkt scheint sich vend- in 1, 61, 14 zu beziehen: tipo 
vendsya joguvana onim sadyd bhuvad viryaya nodhah. Vgl. vi, 3, 18 
oben. Die Stelle ist unklar; vielleicht liegt hier ein anderes Wort vor. 

Mit der Sonne steht das Wort also in fester Verbindung, soviel 
hat sich aus der bisherigen Untersuchung ergeben. Es kann aber 
unméglich ein reines Synonym von swurya- sein, das verbietet schon 
das Vorkommen des Wortes in Pluralform, wie es ja an unserer 
Stelle vm, 100, 5 zuerst sich findet. 

Mit unserer Stelle scheint sich am niachsten zu verbinden 
V2 5, go0.52¢ 
pdtim ddksasya viddthasya nu sdho girim nd vena ddhi roha téasé | 
,Zum Herrn der Kraft (Indra) steige auf die Kraft des Opfers mit 
Glanz wie die vena’s zum Berge.‘ Kine nihere Bedeutung 1la®t sich 
auch hier nicht ermitteln. 

Demnichst kommt in Betracht RV. 1x, 85, 9—11: 
ddhi dyam asthad vysabhé vicaksand 'rirucad vi divd rocana kavth | 


raja pavitram dty eti rdruvad divah piyusam duhate nycdksasah | 9 | 


1 Vel. RV. x, 123, 2 (oben). 
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divd nake mddhujihva asascdto vena duhanty uksdnam giristham |. 
apsi drdpsam vavydhandm samudrd a sindhor irma mddhumantam 
| 10 | 


pavitra a 
nake suparndm upapaptivamsam giro venanam akypanta purvih | 
sisum rihanti matdyah pdnipnatam hiranydyam sakundm ksamant 

stham || 11 || 


Das Lied feiert ja den Soma Pavamana; wie immer wechseln aber 
die Bilder unaufhérlich, da sich der Dichter bald mit dem irdischen 
Soma, bald mit dem himmlischen, dem Monde, beschiftigt. Unter solchem 
Gesichtspunkte ist es herangezogen worden von Hititesranpr VM. 1, 
354 f.1 Ich schlieBe mich seiner Ubersetzung im wesentlichen an 
und hebe vor allem hervor, da ich seine Erklirungen vend = 
Maruts richtig finde. Nur ist die Ubersetzung des Wortes durch 
,Freunde‘ entschieden unrichtig. Die vena sind also an dieser Stelle 
die Maruts, die im V.10 den auf den Bergen wachsenden, aber zugleich 
am Himmelsgewélbe befindlichen Soma ,melken‘; in V. 11 wiederum 
haben ihre Hymnen den zum Himmel aufgeflogenen Adler (d. h. 
hier Visnu) ,fahig gemacht‘ — das etwa heift akrpanta. Durch diesen 
letzten Vers nun gelangen wir endlich zu einer Erklirung von vu, 100, 5: 
die vena...7tdsya sind hier auch die Marwts, deren Stellung im 
Vytrakampfe schon lingst bekannt ist und die auch hier in unserem 
Verse beim Somaraub des Vignu tiitig sind;? der Sisw ist, wie Otpsn- 


Bera gesehen hat, der Soma, das bestiitigt auch rx, 85, 11. 


‘ Ich brauche nach dem eben Gesagten kaum besonders zu bemerken, da8 
ich fest iiberzeugt bin von der Richtigkeit der von Hittepranpr aufgestellten Gleich- 
setzung von Soma und Mond. Auer der grofen Wahrscheinlichkeit, die diese 
Theorie in religionsgeschichtlicher Hinsicht zu besitzen scheint, bleibt sie der einzige 
Schliissel zur Erklarung von hunderten von Ritseln in den Vedatexten. 

* Und zwar als Singer, um mit ihren Hymnen dem Visnu und Indra Hilfe 
zu bringen. Als Hymnensiinger nennt sie Indra selbst RV. 1, 165, 11: dmandan ma 
maruta stomo dtra ydn me narah sriityam brdhma cakré | indraya vrsne simakhaya 
mdhyam sdkhye sdkhayah tanve tanubhih. Der Vers bezieht sich wahrscheinlich auch 
auf den Vrtrakampf. Die Tatigkeit der Maruts bei diesem Ereignis war Singen und 
Somakeltern nach RV. v, 29, 2; 30, 6; vgl. weiter v, 57,5 (himmlische Sanger); 
1, 19, 4; 166, 7: 85, 2 usw. 
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Hitiepranpr a. a. O. hat auch rx, 64, 21: 

abhi vena anisata iyaksanti prdcetasah | 

majjanty dvicetasah | 
in diesen Zusammenhang gezogen. Es ist mir aber wahrscheinlicher, 
dai wir hier nicht die Maruts selbst sehen sollen, sondern ihre 
irdischen Abbilder, die Stinger beim Somaopfer. Sayana sagt teil- 
weise richtig vendh | kantah stotarah. Ich tibersetze das Wort zu- 
nichst hier einfach mit ,Sanger‘. 

Zweifelhaft ist immerhin, ob wir in 1x, 73, 2 vena als die 
Maruts oder als die irdischen Singer auffassen sollen: 
samydk samydiico mahisa ahesata sindhor tirmav ddhi vena avivipan | 
mddhor dharabhiv jandyanto arkém tt priyam indrasya tanvam 

avivydhan || 

Vollkommen unklar bleibt vorliufig 1x, 21, 5: 
asmin pisdngam indavo dddhata vendm adise | 
yo asmdbhyam drava || 
wegen der unermittelten Bedeutung von ddésa-.1 Das Beiwort pisanga- 
srotlich’ scheint irgendwie auf die Sonne zu deuten. 

Es haben sich also fiir vend- hisher folgende Bedeutungen 
gegeben: 

1. Beiwort der Sonne und des Sonnengottes; vend ist = Surya 
in, RV. 4; 84,.2. 

2. Beiwort der Maruts, vorliiufig etwa ,Siinger‘ und daraus 

3. irdischer Sanger in 1x, 64, 21. 

Man wird sofort einwenden, da doch Sonne und Maruts nach 
allem, was wir wissen, herzlich wenig miteinander zu tun haben. 
Gewif — aber einen Berihrungspunkt haben sie wenigstens; sie 
sind. beide Vigel oder genauer, sie werden éfters in Vogelgestalt 
vorgestellt und mit Végeln verglichen. Fiir die Sonne ist dies fest- 


stehende Tatsache, die schon oben beriihrt wurde; fiir die Maruts 


1 So setze ich hier an wegen x, 61, 3, das aber leider zu wenig Auskunft 


iiber die Bedeutung gibt. 
2 Man erinnere sich auch, da®B der spezielle Vena-Hymnus RV. x, 123 die 


Sonne in Vogelgestalt besingt. 
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bringt uns der Veda geniigend Material, wovon Hititesranptr VM 1, 321; 
Macpongit Vedic Myth. 79 f. Belegstellen geliefert haben. Auch ihre 
Verbindung mit dem Agvatthabaume deutet darauf hin — sie sind 
gewissermaken die Végel in diesem Uberbleibsel des Weltbaumes. 

Demnach deute ich vend- als ,Vogel‘; das ist die urspriingliche 
Bedeutung des Wortes.! Wie die Bedeutungen sich demnach abgelist 
haben, das haben die obigen Auseinandersetzungen dargetan. Ety- 
mologisch gehért es zu vi- ,Vogel‘, vayas- ,Vogel‘ usw., eine Sippe, 
bei der Jouansson |. c. 73 mit groSer Wahrscheinlichkeit auch An- 
schlu8 fiir das Wort visnu- gesucht hat.? Es ist ein *wet-n-o-, das sich 
in Stammbildung zunichst an ahd. wio, wijo ,weihe’ <*uete-n- schlieBt. 

Es bleiben noch ein paar Stellen des RV. iibrig, wo vend- vor- 
kommt. Dies ist aber ein anderes Wort, das die indischen Kommen- 
tatoren wohl richtig mit medhdvin oder pandita erklirt haben. So 
steht es als Beiwort des Brhaspati in 1, 139, 10;° derselbe Gott heift 
u, 28, 10 venid-; dasselbe Epithet (venid-) hat Soma in vi, 44, 8, was 
wohl auch ,weise‘ bedeuten wird. Uberhaupt unklar ‘ist®x,-17 17 3% 
vielleicht ist es da Eigenname wie in x, 148, 5. Endlich gibt es noch 
ein wahrscheinlich nicht hierhergehériges vén? (Beiwort der Morgen- 
réte) in vm, 41, 3; doch ist die von Sayana zu aller Zeit ins Feld 
gefiithrte Bedeutung kanta wohl dort die einfachste. 

Doch dem sei, wie ihm wolle; es scheint festzustehen, daB wir 
ein Wort vend- m. ,Vogel‘ aus dem RV. gewonnen haben. 

10-11. Der Grund fiir die Umstellung der beiden Verse liegt, 
wie man wahrscheinlich schon aus meiner Ubersetzung hat sehen 
kénnen, darin, da ich die Worte 11°-4: sa no mandrésam tirjam 
dihanad dhentir vag asman vipa sistutattu als ein direktes Gegenstiick 
zu SB. ut, 8, 4, 3: te (deva) hocuh: (yositkama vai gandharva vacam 
evaibhyo prahinavama) sa nah saha somendgamisyati betrachte. Es 
sind also im RV. die Worte der Gétter direkt angefiihrt. — Zu 11° 


1 In Sutrakrtanga 1, 6, 21 hei®t Garuda verudeva; das Wort kann mit vend- 
,Vogel‘ zusammenhingen. 

2 §. auch Broca ,Wérter und Sachen‘ 1, 80 f. 

3 Und wahrscheinlich in AV. 1v, 1, 1. 
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devim vacam ajanayanta devas vg]. TS. v1, 1, 6, 5: té vacam stréyam 
ékahayanim krtva ete. — In V. 10 deutet nisasada auf das Nieder- 
sitzen der Vac bei den Géttern, das Melken aber in beiden Versen 
an das Herbringen des Soma.! Dagegen ist mir 10°-4 dunkel; jeden- 
falls beachtenswert ist fiir cdtasra? L. von Scurorpers (Myst. und 
Mimus 339 f.) Hinweis auf RV. 1, 164, 45; vgl. auch besonders V. 34 
desselben Liedes mit den Fragen: prchami vacah paramdm vydma 
und die Antwort in V. 385: brahmaydm vacah paramdm vydma. 


Ich habe oben gesagt, es wire mir ziemlich gleichgiiltig, wie 
man sich die rein literarische Form des Hymnus RV. vir, 100 zurecht- 
legen michte, deswegen niimlich, weil die eine oder andere Auf- 
fassung — die Oxpensuresche oder die v. Scurorper-Herrersche — 
keine EKinwinde gegen die hier gegebene Deutung des Liedes zu 
erheben verméchte. Weil aber Oxpensera in ZDMG. xxxix, 54 ff. 
besonderes Gewicht auf gerade diesen Hymnus zu legen und von 
Scurorper sich allenfalls etwas unsicher bei der Beurteilung und 
Verwertung des Liedes zu fiihlen scheint, sei es mir gestattet, noch 
ein paar allgemeine Bemerkungen hinzuzufiigen. 

M. FE. ist das Lied kein Drama und auch kein ,Akhyana‘ — 
es ist schlechthin ein Hymnus des Rgveda wie so unziihlig viele 
andere. Es ist kein Drama einfach deswegen, weil es zu kurz ist, 
weil eine der redenden Personen nur in einem einzigen Verse zur 
Sprache kommt, die andere in vier, und das iibrige einfache schlichte 


Erzihlung enthalt. Um die Situation fiir die Zuhérer lebendiger zu 


1 Die Benennung der Vac mit dhenw im V. 11 (vgl. auch V. 10) ist etwas 
schwierig zu beurteilen. Da man sich wenigstens in unserer Erz&hlung — und 
meines Wissens auch anderswo — nicht die Vac tatsiichlich in Kuhgestalt vorgestellt 
hat, blieb nichts anderes iibrig, als einfach einen Vergleich anzunehmen Dies ist 
aber gerade in jener Situation verdichtig und es scheint mir also am nichsten hier 
eine Andeutung dafiir vorzuliegen, dafis man schon in jener Zeit, wo unser Lied ge- 
dichtet wurde, die durch die Ritualliteratur bezeugte Form des Somakaufs kannte. 
Denn bei dieser Zeremonie stellt ja die Kuh offenbar die Vac vor. Spat ist das 
Lied jedenfalls aus anderen Griinden auch. 

2 Mit den Indern hier disah zu supplieren, ist mir unmédglich. 
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machen, hat der Dichter in der ersten Abteilung seines Liedes die 
Gitter, die er preisen wollte, selbst einige Strophen reden lassen, es 
fehlen einfach nur die Rubriken: Visnur wvaca, Indra wedca, und wir 
hiitten ein Stiickehen Epos vor unseren Augen. Solche Rubriken 
braucht aber der Rgveda nicht, weil es nicht zum Stile der Hymnen 
gehérte und weil es auch ganz sicher unnétig war. 

Ist aber das Lied kein Drama, so ist es doch noch weniger 
ein ,Akhyana‘. Im Gegenteil — es liefert ein ganz vorziigliches 
Beispiel dafiir, wie die Akhyanatheorie im allgemeinen die Sachen 
auf den Kopf gestellt hat. Wir haben ja hier in schénstem Make 
die Bedingungen, die von Noten sind, um ein ,Akhyana‘ aufzubauen 
— das Lied RV. vim, 100 und das genau damit iibereinstimmende und 
es erklirende Stiickchen Erzihlung SB. Iv, 2, 4, 1— 6; aber es wiire 
wirklich der Miithe Wert zu versuchen, die beiden miteinander zu 
einem Stiick zu vereinigen. Ich brauche hier kein solches Experiment 
meinen Lesern vorzufiihren, denn der Versuch ist von vornherein 
durch die Gestaltung der beiden Texte verurteilt. Und der Grund, 
warum es so ist und so sein mu, liegt auf der Hand. 

Das Lied — wie so viele andere derselben Art — ist fiir uns 
ohne die erklirende Prosaerzihlung leider unbegreiflich; wire aber 
dies auch zu der Zeit der Fall gewesen, wo solche Lieder gedichtet 
wurden, warum eben wiren sie dann jemals gedichtet worden? Kin 
unverstiindliches Schriftstiick — sei es nun Vers oder Prosa — hat 
ja tiberhaupt keinen Wert und kann nicht darauf rechnen, der 
Nachwelt bewahrt zu werden, wenn es nicht so unsinnig wire, dai 
es gerade deswegen einen besonderen Ruhm der Heiligkeit sich 
erwarb. So schlimm ist aber die Sache beim Regveda gliicklicher- 
weise nicht. Und somit stehen jene Prosaerziihlungen in den Brah- 
manas auch nicht da, um ohne sie unverstiindliche Lieder einzu- 
leiten und zu erkliiren. Ich meine, wir diirfen bei den erzihlenden 
Partien der Brahmanaliteratur nicht einmal behaupten, daf sie jemals 
den Zweck hatten, die im RV. vorhandenen Hymnen von sagen- 
und legendenartigem Inhalt als Kommentare zu begleiten. Im Gegen- 


teil: das wahre Verhiltnis wird das gewesen sein, da die Erzihlungs- 
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stoffe von uralter Zeit her bei dem Volke geliufig waren. Aus dieser 
Quelle wurden sie aber von den Brahmanen zu doppeltem Zwecke 
aufgenommen: die Hymnendichter verwendeten sie, um schwung- 
volle Gétter- und Heldendichtungen zu dichten, worin sie diese ur- 
alten Miarchen der Nachwelt iiberlieferten, die Theologen wiederum 
verwendeten sie, um ihre rituellen Vorschriften und Spitzfindigkeiten 
durch allgemein verstiindliche Beispiele zu begriinden, genau in 
derselben Art, wie Jabrhunderte, vielleicht Jahrtausende spiter die 
Samkhyaphilosophen ihre Lebrsiitze durch Vergleichungen mit epi- 
schen Erziihlungsstoffent zu beleben und mehr volkstiimlich zu 
machen wubten, oder wie die Buddhisten die Erlangung dieser oder 
jener Vollkommenheit ihres Mcisters durch irgendeine allgemein 
bekannte Erzéhlung ,aus der Vorzeit‘ illustrierten. Somit ist die 
Reihenfolge der Benutzung solcher Stoffe nicht: Volksmarchen 
> Vedahymnus > Brahmanaerzahlung, sondern die beiden letzteren 
gehen hier parallel miteinander. Das Volksmarchen von Puriravas 
und Urvasi — gleichgiiltig, ob es ,indogermanisch‘ ist oder nicht — 
gab dem Verfasser von IV. x, 95 Stoff zu einem der herrlichsten 
Lieder des Veda, dem Verfasser des Satapatha-Brahmana wiederum 
diente es zur Begriindung irgendeiner Spekulation iiber die Feuer- 
riten und hatte ihm gewifS genau so gut dazu gedient, wire das 
Lied x, 95 nie gedichtet worden. Nur weil er es ,gelehrter‘ fand,? 
weil es zu seiner Manier gehérte und ihm auch gewissermafen die 
Arbeit verkiirzte, hat er hier RV.-Verse zitiert. Die Wiederholungen 
des Gespriiches, die er nach jedem Verse einsetzte, sind gewif keine 
Versuche zur Erklarung der RV.-Strophen, sie sind einfach die 
Fortsetzung seiner bisher in schlichter Volksart fortgehenden Er- 
zihlung. Wenn man bewiesen hat, daf die RV.-Lieder, um ver- 
standen zu werden, keineswegs die Brahmanaerziihlungen brauchten, 


so ist damit auch gesagt, dafi die Verfasser der letzteren im grofen 


1 Vel. die gewi® auf alte Quellen (s. Samkhyakar. v. 72) zuriickgehenden 
Gkhyayika’s im vierten Buche der Samkhyasutras. 
2 Svapandityadarganaya haben ja die indischen Kommentatoren aller Zeiten 


Unglaubliches geleistet. 
Wiener Zeitschr..f. d. Kunde d. Morgenl. XXYV. Bd. 91 
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und ganzen in dieser Beziehung unabhingig von dem Vedatexte 
arbeiteten. . 

Hymnen und Brahmanaerziihlungen sind zwei parallele Aus- 
liiufer derselben Quelle. Was vom Anfang an zu zwei Zwecken ge- 
schrieben wurde, kann nicht zusammengeschmolzen werden, und 
deshalb mui eine Theorie, die sie zu vereinen versucht, von vorn- 
herein nur eine geniale Spielerei sein, die jeder wirklichen Begriin- 


dung entbehrt. 


Aus der Sammlung der demotischen Papyri in der 
Kgl. bayrischen Hof- und Staatsbibliothek zu Munchen. 


Von 


N. Reich. 


Durch die Vermittlung meines hochverehrten teuren Lehrers 
Baron von Bissing wurde ich vom Herrn Direktor Scunorr von 
Carotsrerp mit der Katalogisierung der demotischen Papyri der 
Kgl. bayr. Hof- und Staatsbibliothek betraut. Die Urkunden, tiber 
deren Inhalt ich hier kurz berichte, stammen, mit Ausnahme einer 
einzigen unbekannter Herkunft, von einer durch Kauf erworbenen 


Mumienkartonnage aus Eschmunén. 


Die Auslisung der Kartonnage erfolgte — abgesehen von einigen 
Stiicken, die Herr Isscuer besorgte — durch den in Miinchen mit 
der Priaparierung betrauten Herrn Macken. Es ist nun mit gutem 
Recht gebriiuchlich geworden, die Namen derjenigen zu nennen, die 
den Papyrus fiir den Forscher wissenschaftlich gebrauchsfahig machen 
(d. h. Entrollen, Glatten, resp. aus der Kartonnage auslésen etc.). Die 
Erkenntnis der Wichtigkeit dieses Kénnens war zuerst von der 
Wiener Schule betont worden, indem in den Mitteilungen aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer atles die Konsistenz, Erhal- 
tung, Bearbeitung usw. Betreffende wissenschaftlich dargestellt wurde, 
so daB es fiir den technischen Bearbeiter noch heute Giltigkeit hat. 

Wie gewohnlich bei Mumienkartonnagen wurden lauter Bruch- 
stiicke gewonnen. Der igyptische Mumifikator, der sich um den 
Inhalt der ihm zur Verfiigung stehenden ,Makulatur‘ nicht kimmerte, 
schnitt achtlos die Papyrus zurecht, klebte ein Stiick z. B. auf die 


Brust, das andere auf ein Bein, wo es eben hinpafite. EKinzelne 
21% 


By N. Reicu. 


zusammenhiingende Stiicke muften daher erst zusammengesucht 
werden, andere, ginzlich fehlende, sind vielleicht fiir eine andere 
Kartonnage verwendet worden. 

Bevor ich auf die aus der Kartonnage gewonnenen Dokumente 
eingehe, will ich tiber eine Urkunde in doppelter Ausfertigung berichten, 
die zum alten Bestand gehért. Es ist eine Scriptura interior und 
exterior. Auch das Siegel ist noch erhalten und auf der Riickseite 
konserviert (22 X 6 em). Es zeigt eine Uriusschlange. Die Scriptura 
interior (die obere) besteht nur aus zwei Zeilen, die den Inhalt blob 
summarisch angeben, niimlich da es sich um P-hb-qlr, Sohn des 
Hor, tiber ein (Silberstiick) und 50 Stateren, gegossen(?) han- 
delt, was die Scriptura exterior weiter ordentlich ausgefiihrt hat, deren 
letztes Drittel ganz zerstért ist. Hier — und ich kenne noch mehrere 
Beispiele dafiir — ist zu ersehen, dafi das eigentlich Wichtigere 
bei der doppelten Ausfiihrung die Scriptura exterior war, was 
gegen die bisherigen Annahmen, die das umgekehrte Verhiiltnis 
verfochten, zu sprechen scheint. Nach meinen Erfahrungen ist die 
obere — die Scriptura interior — immer nur entweder eine blofe 
Inhaltsangabe des Dokumentes oder eine oft sehr ungenaue (éfters 
mit Verbesserungen versehene) Wiedergabe der unteren Scriptura 
interior, welche genau und ordentlich abgefaft ist, um wohl fiir ge- 
wohnlich gebraucht zu werden, wozu sie ja vollkommen taugte. In 
unserem Falle muBte die obere Scriptura interior mit deren Siegel 
erst gedffnet werden, war also im Altertum iiberhaupt nie benutzt 
worden, welch letzteres wohl das Gewohnliche war. Ich fiihre diesen 
Fundumstand auch deshalb an, um dem eventuellen Einwand zu 
begegnen, wir hitten méglicherweise in allen besagten Fiillen in der 
oberen Schrift die Scriptura exterior und in der unteren die Scriptura 
interior vor uns. Das ist demnach hier z. B. ganz sicher nicht der 
Fall. Die Aunahme, daf die Scriptura interior in Fallen zweifelhafter 
Textabfassung zur Klarstellung strittiger Punkte gedffnet wurde und 
durch ihren authentischen Text den Streit behob, ist also nicht gut 
moglich, ist wenigstens nicht fiir alle Zeiten giltig. Die Scriptura in- 


terior kann demnach in dieser Zeit nur den Zweck gehabt haben, die 
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Kehtheit der Urkunde allein oder mindestens in erster Linie festzu- 
stellen und itber das Allerwichtigste ihres Inhalts zu berichten. In 
einer Urkunde des British Museum (die binnen kurzem von mir publi- 
ziert wird) ist der Text der oberen Scriptura interior derart schleuder- 
haft mit orthographischen Fehlern und Auslassungen geschrieben (im 
Gegensatz zur schén und deutlich abgefaGBten Scriptura exterior), daB 
es ganz ausgeschlossen erscheint, da die erstere zu mehr als zu 
Beweiszwecken der Echtheit hitte dienen kénnen. In einem an- 
deren Dokument (ebenfalls im British Museum), finden sich in der 
oberen Scriptura interior iiber der Zeile angebrachte Verbesserungen, 
bei der unteren Scriptura exterior ist alles gleich ordnungsgema£ 
eingetragen. 

Wir kénnen wohl in diesem Falle annehmen, daf der Grund 
insoferne ein bloS auerer gewesen sein diirfte, weil die Scriptura 
interior zuerst geschrieben wurde und man méglicherweise erst bei 
der Niederschrift der Scriptura exterior manches Ergiinzte gleich in 
den Text aufnahm, das man dann in dem oberen Text nachtrug. 
Mit Riicksicht auf den Umstand der Versiegelung der Scriptura in- 
terior war eine nachtrigliche schwindelhafte Eintragung von seiten 
eines Interessierten ohnehin ausgeschlossen und konnte daher von 
diesem Standpunkt aus statthaft sein. Dies kénnen wir aber bei der 
Miinchener Urkunde nicht geltend machen. Hier war gleich von 
Haus aus nichts anderes als eine kurze Inhaltsangabe von zwei Zeilen 
geplant gewesen. Es ist nimlich nicht mehr Platz darauf. Wenn 
wir daher nicht annehmen wollen, dafS der Abfasser der Urkunde 
blo& deshalb die Scriptura interior so oberflichlich, nachlassig und 
oft sehr verkiirzt niederschrieb, weil er eben durch die Versiegelung 
dieses Teiles der Urkunde vor Entdeckung sich gesichert glaubte, 
da es wohl in den seltensten Fallen dazu kam, dafS die Echtheit 
der Urkunde angezweifelt wurde, sobald die Siegelung intakt war, 
— wenn wir demnach dies nicht annehmen wollen, so bleibt nur 
die Annahme iibrig, da® die obere Scriptura interior einzig und 
allein den Zweck hatte, die Echtheit der Urkunde an und fiir sich 


durch die Ubereinstimmung in den hauptsichlichsten Punkten mit 
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dem Inhalt der Scriptura exterior zu verbiirgen, wie oben angedeutet 
wurde. Da wir aber in ilteren Zeiten die genaue Ausfiihrung bei- 
der Skripturen erhalten haben, so wird wohl beziiglich der histori- 
schen Entwicklungen solcher Urkunden Rusensonn (Hlephantine-Pa- 
pyri, p. 7, Note 1) Recht haben, ,daf wir in diesem kurzen Auszug 
nur ein Residuum der in unseren und anderen Papyri vorliegenden 
vollstindigen Doppelausfertigungen zu erblicken haben.‘ 

Das Dokument (Nr. 1) stammt aus dem fiinften Jahre des Konigs 
Ptolemaios II. Philadelphos, ist demnach im Jahre 278 vor Chr. nie- 
dergeschrieben worden. Dieser Schuldschein nennt in der Scriptura 
interior, wie wir oben sahen, nur den Namen des Schuldners, woraus 
allein vielleicht geschlossen werden darf, daf er sich in der Hand 
des Gliubigers befand (aber auch das ist nicht zwingend, da er ja 
auch beim Syngraphophylax gewesen sein konnte), nicht aber, da er 
durch blo&e Ubergabe iibertragbar gewesen sei (was ja an und 
fir sich méglich gewesen sein kénnte), denn in der Scriptura exterior 
ist ja der Gliubiger genannt. Soweit mir bekannt, gibt es derart dop- 
pelt ausgefertigte Urkunden in der Form der Scriptura interior und 
exterior nur bis zum Ende der ersten Periode der Ptolemirzeit, dann 


scheint man davon — soweit demotische Urkunden in Frage stehen 


abgekommen zu sein. 

Von den aus der Kartonnage gewonnenen Bruchstiicken scheint 
mir die folgende Datierung eines Kontraktes (Nr. 2) nicht unwichiig 
zu sein, dessen Zeugenunterschriften auf dem Verso (8 oder mehr[?] 
an der Zahl) wegen ihrer rudimentiren Erhaltung fiir mich wenig- 
stens nicht lesbar sind. Der Kontrakt stammt aus der Gesamtregie- 
rung Ptolomaios vi. Philometor und Kleopatra u., und zwar aus dem 
Jahre 158/7 vor Chr. und besteht aus drei Stiicken (von rechts nach 
links 6 x 5 em, 54/, x 23 em und 6 X 15 em), dazwischen fehlen iiberall 
die Verbindungsglieder und auch ein groSer Teil der unteren Hiilfte. 
Doch glaube ich folgendes zu lesen. Am [x-ten Mechir(?)] des 
23. Jahres [der Kénige PtoleJmaios und Kleopatra, [seiner 
Schwester, der Kinder des Ptolemaios und der Kleopatra 1, 


der Gétter, welche glinzen, [und (als wihrte) der Priester 
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des Alexander und der Gétte]r, welche retten, der Gétter 
— Geschwister, der Gotter i — [Wohlta&ter, der ihren Vater 
liebenden Gitter, der Gotter, welche glinzen, der ihre 
Mutter liebenden Gétter], als Nifke, Tochter des .....] die 
Tragerin| {der Trophaie der Macht der Berenike, der Wohl- 
taitigen (war) und Arsinoe(?), Tochter des..... ] die Tri- 
gerin des goldenen Korbes|| [vor Arsinoe, der ihren Bruder 
Liebenden und] Tamrian (Timarion?), Tochter des Metro- 
phanes, die Priesterin [der Arsinoe, der] ihren Vater [Lie- 
benden]. Vergleiche zu diesem Protokoll Orro, Priester und Tempel, 
p. 192 und Papyrus Cairo 30606 und 30969. 

Die folgende Urkunde (Nr. 3) scheint mir deshalb merkwiirdig, 
weil die Riickseite in drei Zeilen die Datierung zu wiederholen be- 
ginnt, in der Mitte aber aufhért. Die Schrift dieser Riickseite ist ganz 
verwaschen und die sonstigen wenigen Zeichenreste scheinen mir 
nicht auf Zeugenunterschriften zu deuten, die man auf Grund des 
Recto vermuten wiirde. Es diirfte wohl ein Brouillon sein, dessen 
Protokoll aus der Gesamtregierung des Ptolemaios VIII. Euergetes II. 
mit seiner Schwester Kleopatra IJ. und seiner Frau Kleopatra ILI. 
und zwar aus dem Jahre 137 vor Chr. datiert ist. 

Am 3.(?) Paophi des 34. Jahres des Kinigs Ptolemaifos] 
i und der Kénigin Kleopatra, seiner Schwester, (der Kinder) 
des Ptolemaios il und der Kleopatra, der Gétter, welche 
elinzen, (und) der Kénigin Kleo i patra, seiner Frau, der 
wohltatigen Géttin, (wahrend) des Priesters des Alexander 
i und der Gotter, welche retten, der Giétter — Geschwister, 
der [wohltatigen Gitter, der ihren] Vater [liebenden Gotter], 
ider Gotter, welche glinzen, des Gottes, der [seinen] Vater 
ehrt, [des seine Mutter liebenden Gottes, des seinen Vater 
liebenden Gottes]. i der Gotter — Wohltater (und wih- 
rend) der Tragerin de Sieges-Troph&e vor i Berenike, der 
Wohltitigen, [und) der Trigerin des goldenen Korbes i vor 
Arsinoe, der ihren Bruder — Liebenden [und der Priesterin 


10 é 
der Ar]sinoe|lder ihren Vater Liebenden und derer, welche 


316 N. Rercx. 


eingesetzt sind in Rakotis (und Psoi[?]), welches im Gau 
von Ne (Theben) liegt. 

Beziiglich des oben Gesagten vergleiche man nun dieses Pro- 
tokoll mit dem begonnenen des Verso, das nur bis zu den folgenden 
drei Zeilen gediehen ist. 

[Am 4. Paophi] des 34. Jahres des Konigs Ptole|maios 
und der Kénig{in Kleopa]tra, seiner Schwesterll(der Kinder) 
des Ptolemaios und der Kleopatra, der Gétter. Weiter ist 
der agyptische Schreiber nicht gekommen, der iibrige Raum ist leer. 
Die Schrift sieht auf beiden Seiten ganz verwischt aus. 

Wahrend wir hier im grofen Ganzen das Protokoll erginzen 
konnten, ist mir dies bei dem folgenden Bruchstiick (10 X 8 cm) nicht 
gelungen. Es sind nur immer die Anfinge der Zeilen erhalten (Nr. 4). 

i Im Jahre 7 am 6. Athyr des Koénigs [Ptolemaios .. . 

I Byoqenca(Piilomenog?)-als Priester (ie. ome sees ewes 

i Wohltatizen, Nike|?] Tochter*der Wri. 2... sso 2. 

i Niurngt(??), die Tragerin des [goldenen Korbes . 

Auch ein demotisch-griechisches Stiick (Nr. 5) befindet sich in 
der Sammlung (7 X 16 cm). Dazu gehért wahrscheinlich ein anderes 
Bruchstiick als obere Hilfte (5 % 16 cm), die ich erst spater als zu- 
sammengehérig erkannte. Die Endzeilen des oberen Bruchstiickes 
sind arg zerstért und fiir mich unlesbar, der rechte Rand desselben 
Bruchstiickes fehlt. Das obere Stiick besteht aus 11+ x demotischen 
Zeilen, das untere aus 3+ 1 demotischen und 6 griechischen Zeilen. 
Wie schon aus der griechischen Unterschrift zu ersehen, handelt 
diese Urkunde equ | wedadeoeoc | ogiwy, also um Umsetzung von 
Grenzsteinen. Die von Inaros, Sohn des Hor, verfertigte Denk- 
schrift (?mqmq) ist am 24. Athyr des Jahres 36 eines nicht genannten 
Kénigs abgefaBt. Da nach dem Schriftcharakter nur die Ptolemier- 
zeit in Betracht kommen kann und die Regierungszahl 36 ist, so 
kann es sich nur um Ptolemaios vur. Euergetes 1. handeln. Der Pa- 
pyrus ist demnach im Jahre 136/5 vor Chr. niedergeschrieben worden. 

Ein anderes ebenfalls sehr schmales kleines Bruchstiick, aus 


zwei Stiicken von mir zusammengestellt, ist sehr verwischt. Es ist 
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im Jahre 5 am letzten Choiak eines nicht genannten Kénigs abge- 
faBt worden. 

Drei weitere sehr schmale Bruchstiicke tragen derart verblaBte 
Schriftziige, da® ich nichts anderes gegenwdrtig daraus zu entnehmen 
vermag, als daf es sich mit Wahrscheinlichkeit um einen Kontrakt 
handelt. 

Zwei Bruchstiicke (11 X 18 em und 8 X 15 em) in lichtgelber 
Farbe, das erstere sieben Zeilen. Aus den Resten ist zu ersehen, 
daS es sich um einen Platz handelt, der — so scheint es — abge- 
schlossen war.. Eine Datierung ist nicht vorhanden. 

Unter den Bruchstiicken befindet sich noch eine Anzahl von 
Rechnungen und anderen Geschiftstiicken, die gréBtenteils schlecht 
erhalten sind. 


KU.KAR, iSkaru und “SUK. 
Von 


Friedrich Hrozny. 


Das Ideogramm KU.KAR, dessen Lesung bis jetzt unbekannt 
war, ist héchstwahrscheinlich iskarw zu lesen. Die Zusammenstellung 
des Ideogramms KU.KAR mit dem sonst vorkommenden, phonetisch 
geschriebenen Worte wharw ergab sich mir zuerst bei einer Durch- 
sicht von Vorderas. Schriftdenkmiiler VI, wo ich Nr. 178, 8 und 12 
is-ka-ri Sa ki-me, in der unmittelbar folgenden Inschrift Nr. 174, 1 
dagegen KU.KAR ” Sa ki-me las. Wenn auch ein direkter, unum- 
stéRlicher Nachweis, da es sich an diesen zwei Stellen um ein und 
dasselbe Wort handelt, zur Zeit kaum miglich ist, so ist doch die 
Zusammenstellung dieser Ausdriicke sehr verlockend. Dazu kommt 
weiter, daf} sem.-bab. iskarw sehr wohl auf ein sumerisches KU.KAR 
zuriickgefithrt werden kann. Denn da das Zeichen KU? auch den 
Lautwert @3 hatte (siehe z. B. S* vz. 10 in Cuneif. Texts, x1, pl. 5 
und Zeitschr. f. Assyr. wv, S. 394),2 so ist es sehr gut miéglich, da 
KU.KAR von den Sumeriern és-gdér gelesen wurde, woraus dann 
sem.-bab. «karw ein Lehnwort wire. Und endlich sind m. E. die 
Bedeutungen von KU.KAR und iskarwu einander so dhnlich, da die 
Gleichsetzung dieser beiden Ausdriicke auch von dieser Seite ge 
radezu gefordert wird. 


* Die Form Tuureau-Danain, Recherches sur Vorig. de Vécrit. cunéif., Nr. 469. 
2 So auch z. B. in den sumerischen Verbalformen wie ¢b-ta-bal-e§ THUREAU- 
Danan, Rec. de tabl. chald., Nr. 80, Rev. 3 u. a, 


Ku.KAR, ISKARU UND “DUK 319 


Die beiden Ausdriicke KU.KAR und iskarw weisen sehr man- 
nigfaltige Bedeutungen auf, die sich jedoch m. E. siimtlich auf Eine 
Grundbedeutung zuriickfithren lassen. Manche Anzeichen sprechen 
dafiir, daB die urspriingliche Bedeutung dieser Worter ,Kette‘ war. 
KU.KAR hat sehr oft die Bedeutung ,Serie‘; es dient in den Tafel- 
unterschriften, aber auch sonst als term. techn. fiir Tafelserien. Die 
Tafeln des Gilgames-Epos werden in den Unterschriften mit KU. 
KAR * GIS. TU.BAR ,(Tafel)serie des (Gottes) Gilgames bezeichnet 
(siehe Haupr,Nimrodepos, 1 Nr. 22, Z. 218; Nr. 32, v1. 37; Nr. 33, 
vi. 41 usw.). Cuneiform Texts, xxn, Nr. 1, 18 wird eine ,Schlachten- 
serie’ (KU.KAR tahdzi) erwihnt, die sich offenbar mit Schilderung 
von Schlachten befaBte. Siehe ferner Cuneif. Texts xvu, pl. 18, 19 
(KU.KAR UTUG. HUL. MES); pl. 13, 26 und c; Cuneif. Texts x11, 
pl. 11, Rev. um 28; pl. 18, Rev. m 28; THompson, Lvep. of the mag. 
and astrol. Nr. 94, Rev. 5 (an-nu-ti sé KU KAI); Harvnr, Letters, 
Nr. 447, Obv. 9 und Rev. 20; Nr. 519, Rev. 1 f. (St-mu an-ni-w la-a 
Sd KU.KAR-ma Sst-u, $4 pi-t wm-ma-ni sv-% ,diese Zeile stammt 
nicht aus der Serie, sie stammt aus dem Munde der Gelehrten‘), 8 
und 15 u. 6. Die Bedeutung ,Serie‘ kann sich nun leicht aus der 
urspriinglichen Bedeutung ,Kettef — eine Kette von Tontafeln! — 
entwickelt haben. Die Vermutung, daS KU KAP Serie‘ eigentlich 
,Kette‘ bedeutet, scheint auch in der Etymologie dieses Wortes eine 
Stiitze zu haben. Ich méchte fir das KU von KU.KAR an jenes KU 
(SU, ES; Zeichen Tuurrau-Danain, Recherches sur Vorig. de Vécr, 
cunéif. Nr. 469) erinnern, das THurzau-Danain in Journ. Asiat, 1909, 
xu, S. 86 als Ideogramm fiir aslw ,Strick, Schnur (bes. des Feld- 
messers)‘ erwiesen hat.t Fiir KAL liegt der Vergleich mit KAR — 


abbuttu nahe, das zwar ,Sklavenmal‘, daneben aber — und zwar ur- 


1 Tuurnau-Dancin erwaihnt ibid. Anm. 3 den Berufsnamen sédid aslim ,leld- 
messer‘ (eigentlich ,der die MeBschnur Ziehende‘). Ich michte diesen Berufsnamen 
mit dem Ideogramm «”@” §0.GID, bezw. «@# ES.GID, zusammenstellen, das Obel. 
Mani&t. C, XIV 2 (vgl. auch ibid. XVII 11 und Urukagina, Kegel B und C, IV 2) 
vorkommt und dort zweifellos einen Feldmesser bezeichnet (s. WZKM xxu1, S. 203). 
Sddid aslim ist eine genaue Wiedergabe des Ideogramms “”" SU.GID (DS. GID). 
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spriinglich ? — wohl auch ,Fessel‘ bedeutet: beachte v Rawl. 27, 38 e 
(°"@ ab-bu-ut-twm), wonach abbuttu auch einen Gegenstand aus Kupfer 
bezeichnete, und weiter den Stamm abdtu ,fesseln‘. Ist dies richtig, 
so wirde KU.KAR (ES.KAR, ES.GAR) eigentlich etwa ,eine Schnur 
von Fesseln‘, d.i. eben ,Kette‘, bedeuten.? 


Aber auch iskaru hatte wohl die Bedeutung ,Kette’? Siehe v 
Rawl. 55, 24, wo es bei der Schilderung eines Feldzuges von Nebu- 
kadnezar IJ. hei®t, dafS dieser Kénig ,die Schwierigkeit des Terrains 
nicht fiirchtet, (sondern) die ikardti (d.i. wohl die Ketten) schlieBt* 
(ul id-dar dan-na-at ekli is-ka-ra-a-ti ul-lap). Gemeint sind hier 
wohl die Ketten des Streitwagens. Siehe ferner v Rawl. 29, 72e f: 
GIS.GIS.LAL = sandku Sa is-ka-ri, d.i. wohl ,schlieRen, von der 
Kette (gesagt). Diese urspriingliche Bedeutung liegt vielleicht auch 
Cunetf. Texts xxu, Nr. 211, 8 (i8-ka-ri), 11 und 18 vor, wo iskaru 
neben * daltu (?; Z. 8 und 12) ,Tir’ erwéhnt wird; es ist dort 
augenscheinlich von einem Herstellen und Senden dieser Gegenstiinde 
die Rede. Eine verwandte Bedeutung hat iskarw auch als Lehnwort 
(siehe noch unten) im Aramiaischen; aram. "2¥¥ bedeutet u. a. auch 
»Ring, Armband‘. 

KU.KAR = iskaru = urspriinglich ,Kette‘ wurde spater auch 
zur Bezeichnung von Sachen verwendet, die einen Vergleich mit der 
Kette nahelegten. So bezeichnet KU.KAR, wie wir gesehen haben, 


auch eine ,Kette‘, eine Reihe von inhaltlich zusammengehirigen Ton- 


1 Zu KU.KAR = wohl ,Kette‘ vgl. noch weiter unten. — Ein Klei- 
dungsstiick KU.KAR [ ] scheint Jonns, Deeds and documents Nr. 954, 6 vor- 
zuliegen. Doch ist es sehr zweifelhaft, ob dieses Wort mit unserem KU.K AR etwas 
zu tun hat. Mdéglicherweise folgte ja noch etwas auf KU.KAR; auch kann KU 
sehr wohl das Determinatiy “4 sein. Sollte aber doch unser Wort vorliegen, so 
kénnte man vielleicht an eine Bedeutung wie ,Schnur‘ denken. Dagegen ist Srrass- 
mMalER Kyr. Nr, 186, 5 KU.KAR als Name eines Kleidungsstiickes wohl sicher in 
KU.MAS (= 34 sibtu) au emendieren; vgl. ibid. Nr. 232, 5, 12 und 16; Srrass- 
maiER Nabonid Nr. 726,4; Nr. 320, 4, 8 u. 3. 

* Vergleiche fiir diese Bedeutung auch Muss-Arnotr, Handwérterbuch s. v. 


iskaru. 
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tafeln; es erhilt so die Bedeutung ,Serie‘, speziell ,(Tontafel)serie‘. 
Sehr haufig ist ferner der Gebrauch von KU.KAR = iskarw bei 
gewissen Zuwendungen und Lieferungen, die regelmiGig wieder- 
zukehren pflegten und daher gut mit einer Kette, Serie verglichen 
werden konnten. So wird das Material, das den verschiedenen Hand- 
werkern und Gewerbetreibenden vom Tempel periodisch zur Ver- 
arbeitung zugewiesen wird, KU.KAR, iskaru, d.i. wohl ,regelmiBige 
(fortlaufende) Zuwendung‘ genannt; aber auch die von diesen Hand- 
werkern und Gewerbetreibenden hergestellten und gelieferten Er- 
zeugnisse sind KU.KAR, igskaru: in diesem Fall miissen wir dieses 
Wort durch ,regelmiBige (fortlaufende) Lieferung‘ wiedergeben. 

Sehr hiufig ist dieser Gebrauch von KU.KAR-iskaru durch 
die Inschriften der Bande Cray, Babylonian Expedition A, xiv und 
xv belegt. Hier erhalten die «” SIM + GAR, d. i. die ,Brauer‘ 
(siehe meine Ausfithrungen im Anzeiger der phil.-hist. Klasse der 
kais. Akad. d. Wissensch. 1910, Nr. v und xxvi), oft Gerste zwecks 
Herstellung von Bier (s. hierzu ibid.). Auch die KA.ZI(D).DA er- 
halten Getreide, und zwar offenbar zwecks Mehl-! und Brotbereitung.? 
In beiden Fallen heif®t das ihnen zugewiesene Getreide KU.KAR, 
d. i. wohl ,regelmaBige Zuwendung’. Siehe z, B. Cray, 1. c. xiv 
Nt 06.8,.17,f.< 


20 (gur SE)’ KU.KAR médr- ™Iv-me-ta-at-ta aniSTM + GAR 

8 (yur) 100 (ka) dtto. ™Arad-tm-19%4" KA.ZI(D).DA. 
ferner ibid. Nr. 60, 3 ff.: 

4 (qur SE) KU.KAR ™Bu-ub-bu SIM + GAR 

5 (gur SE) dito. ™Ki-Sé-ah-bwut SIM+ GAR 

3 (gur SE) ditto. ™U-gi-Si-ia-sah KA.ZI(D).DA. 


Die drei hier genannten Personen werden auch ibid. Nr. 62, 
17 ff. erwihnt; auch hier erhalten sie Gerste als KUKAR. Sie kehren 


1 Vergleiche Z/(D).DA ,Mehl‘. 
2, Of Cray, l-tesexty,, Nri 42: 
3 §E = ,Gerste‘ (eigentlich ,Korn‘). 
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in &ahnlichem Zusammenhang auch in anderen Texten wieder:! es 
handelt sich hier also in der Tat um regelmifige Zuwendungen. 
Cray, |. c. xv, Nr. 77, 8f. werden 5 gur 90 ka SE (Gerste) als 
KU.KAR SIM+ GAR ” a KA.Z1(D).DA bezeichnet. Ibid. Nr. 158, 
1 ff. verzeichnet Gerste (SE.BAR), die als KU KAR des Bierbrauers 
und des aml A.Z1(D).DA Burahu nach Nippur gebracht hat‘. 
Cray, |. c. xiv, Nr. 29 ist die Quittung eines Bierbrauers, der 2 gur 
Gerste als KU.KAR erhalten hat. Ibid. Nr. 17 ist die Quittung 
eines KA.ZI(D).DA, der 2 (?) gur AS.AN.NA, d. i. Emmer (siehe zu 
dieser Gleichsetzung meine Ausfiihrungen im Anzeiger |. c.), als 
KU.KAR zugewiesen bekommen hat; usw. Es sei hier noch ibid. 
Nr. 5 angefiihrt, wo eine Person nebst GIG ,Weizen‘ (siehe meine 
Ausfithrungen |. c.) und AS.AN.NA ,Emmer* auch 24 (gur) 20 (ka) 
SE is-ka-rum (Z. 7) erhilt. Auch diese Stelle, verglichen z. B. mit 
ibid. Nr. 29, 1 (2 [gur] SE KU.KAR), spricht fiir die Gleichsetzung 
des Ideogramms KU.KAR mit iskaru. 

Auch andere Berufskategorien erhalten ihre ,regelmaBigen Zu- 
wendungen‘, ihre KU.KAR. Ctay, |. c. xv, Nr. 108 erhilt ein Edel- 
metallarbeiter (cf. ibid. Nr. 103, 13) 1 Talent Kupfer a-na KU.KAR; 
freilich wire hier vielleicht auch die Ubersetzung ,fiir eine Kette‘ 
nicht unmiéglich.2 Wenn ibid. Nr. 21,7 ein Mann 4 ka Ol als KU. 
KAR * narkabti erhilt, so ist wohl darin das zum Schmieren des 
Wagens nitige Ol zu erblicken, das dieser Mann als ,regelmabige 
Zuwendung‘ erhiilt; KU.KAR * narkabte durch ,Wagenkette‘ zu 
iibersetzen scheint mir weniger ratsam, wenn auch nicht ganz un- 
méglich zu sein. Srrassmarpr, Nabonid Nr. 163 erhalten Leinweber 
zwecks Beschaffung des von ihnen zu verarbeitenden Rohmaterials 
50° sikil kaspi ws-ka-ri (Z. 9); hier wird also das ihnen zur Ver- 
fiigung gestellte Silber als iskarw bezeichnet. 

1 Das gilt iibrigens auch von den sonstigen Brauern und KA.ZI(D).DA’s 
dieser Texte. Ich sehe hier jedoch von einer vollstindigen Aufziihlung der be- 
treffenden Stellen ab, da ich diese Texte ausfiihrlicher in meinem ,Getreide im 
alten Babylonien‘ behandeln werde. 


? Vergleiche vielleicht auch Cray. |. ¢., xiv, Nr. 123a, 4? 
8 32 (Z. 1) + 18 (sic! Z. 5). 


Ku.kaR, ISKARU UND 720K. 323 


Als ein Gegenstiick zu der soeben besprochenen Inschrift sei 
Srrassmainr, Kyr. Nr. 326 angefiihrt, wo die von den Leinwebern 
dem Tempel £babbara in Sippar gelieferten Erzeugnisse als 7§-ka-ri 
(Z. 1) bezeichnet werden; hier wird iskaru die Bedeutung ,regel- 
mafige Lieferung’ haben. Hierher gehért auch Vorderas. Schrift- 
denkm. v1, Nr. 166, wonach ein gewisser Itti-Nabdé-gdézu fiir einen 
Bau in dem Tempel des Gottes A.#& 410 Backsteine als KU. KAR 
(Z. 3), d.i. wohl ,regelmaBige Lieferung‘, liefert. Ferner ibid. Nr. 177, 
wonach derselbe Jtti-Nabd-gizw nach einiger Zeit fiir einen Bau in 
demselben Tempel 360 Backsteine, ebenfalls als KU.KAR (Z. 3), ab- 
liefert. Es handelt sich also tatsichlich um wiederholte Lieferungen. 
Kin anderer Lieferant liefert ibid. Nr. 178 fiir den zuletzt erwihnten 
Bau in dem A.E-Tempel als KU.KAR (Z. 3) 1250 Backsteine. 
Balken werden als KU.KAR ibid. Nr. 218 geliefert. Um eine ,regel- 
miBige Lieferung von Mehl‘ (ts-ka-ri Sa ki-me, Z. 3 und 12) fiir 
Opfer fiir den Gott Nab@ im Tempel Ezida handelt es sich wohl 
ibid. Nr. 1738. Auch bei |. ec. Nr. 174, 1 (KU. KAR” Sa ki-me) kénnte 
vielleicht diese Auffassung in Betracht kommen; doch ist diese In- 
schrift nicht ganz klar. Ibid. Z. 10 und 30 hei®t es KU.KAR rabi*, 
Z. 20 und 39 KU.KAR kut-tin-nu; KU.KAR ist also masc. generis; 
doch vergleiche auch den Plural iskardti oben S. 320.1 Interessant ist 
Srrassmarsr, Kamb. Nr. 194, wonach sich ein Mann, der von dem 
Tempel Lbabbara augenscheinlich Giinse (?) zur Aufzucht erhalten 
hat, verpflichtet, eine bestimmte Anzahl von Ginsen (?) als ,i5-ka-ri 
des 3. Jahres‘ (Z. 5) des Kambyses an diesen Tempel zu liefern. 

Neben ,regelmafige Lieferung’ hat KU.KAR = iskarw nicht 
selten auch die Bedeutung ,regelmafige Abgabe’. Es fallt mitunter 
schwer, die beiden Bedeutungsnuancen auseinanderzuhalten. Auch 
die Bedeutung ,regelmifBige Abgabe‘ ist natiirlich auf die Bedeu- 
tungen ,Serie‘ und noch urspriinglicher ,Kette‘ zuriickzufithren. In 
der Bedeutung ,regelmiBige Abgabe‘ mag KU.KAR Jouns, Assyr. 
ey aches der Inschrift Nr. 173 weisen auch die Inschriften ibid. Nr. 159 
(4.1: KU.KAR?! sa SE.BAR) und 164 (Z.1: KU.KAR?!’ da SE BAR) auf, deren 


Deutung ebenfalls unsicher ist. 
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doomsday book, Nr. 10, vu 1f. (7621 UDU”’ KU.KAR 450 UDU”' 
NU.SLLAL), Nr. 8, 1 10 ((1]70 [?] UDU»' KU.KAR) und Nr. 13, 15 
(50 UDU” KU.[KAR}) vorliegen, wo es als Bezeichnung fiir Schafe 
verwendet wird, die wahrscheinlich von den Leibeigenen im Laufe 
der Zeit an den Gutsherrn abgeliefert werden sollten. Doch wiirde 
man hier auch mit der Ubersetzung ,regelmaGige Lieferung’ ganz 
gut auskommen. Als ,regelmiBige Abgabe‘ oder ,regelmifige Lie- 
ferung’ (a-na IS.KAR, Rev. 4) sollen nach Harper, Letters, Nr. 75 auf 
Veranlassung des Kénigs Hirten Hiute abliefern. 1S. KAR, das auch 
Jouns, Deeds and documents, Nr. 33, 2 vorkommt (s. fg. S. Anm. 2), 
ist, wie das Fehlen des Endvokals zeigt, wohl fiir ein Ideogramm 
zu halten, in welchem das sonstige AU (== e%) durch 7 ersetzt wurde. 
Es ist also aus dieser Schreibung m. E. nicht zu schlieBen, dal 
unser Wort mitunter auch «karu (mit &) lautete. Ist nun IS.KAR 
wirklich eine ideographische Schreibung, so ist sie eine neue Stiitze 
fiir die Gleichung KU.KAR = iskaru. Um eine Abgabe oder Lie- 
ferung diirfte es sich auch Srrassmarsr, Nabonid Nr. 839, 6 (... 200 
gid-dil 1s-ka-ri) handeln. Wichtig ist Taurnau-Danain, Lettres et con- 
trats, Nr. 142, ein Feldpachtvertrag, nach welchem der Pachter zwei 
Drittel, der Eigentiimer des Feldes ein Drittel des Ernteertrags er- 
hilt; der letztere verpflichtet sich hierbei, die ,regelmifige Abgabe‘ 
(is-kar-ri-im, Z. 15), Stroh und Futter, zu erstatten. Srrassmaimr, 
Darius Nr, 48, 11 ff. verpflichten sich, drei Frauen jahrlich drei 
Kleider als is-ka-ri ,regelmiBige Abgabe‘ fir den Gott Sama¥ aus 
freien Stiicken zu geben. In der Bedeutung ,regelmifige Abgabe‘ 
liegt unser Wort vielleicht auch Cuneif. Texts, xvin, pl. 30, Rev. 1 16 
US.KAR = is-ka-ru) vor, denn es folgt darauf unmittelbar das Wort 
ma-hi-su (cf. makdswu eine Abgabe erheben u. &.). Das Ideogramm 
IS.KAR scheint einen sumerischen Lautwert 7% fiir das Zeichen JS 
(sonst gis, mis) vorauszusetzen. Bei dieser Gelegenheit sei auch die 
Stelle JS.GAR.RA! = is-ka-ru (v Rawl. 40, 32d) erwidhnt, deren 
IS.GAR.RA sich von der wohl urspriinglichen Form dieses Ideo- 


1 Vergleiche zu diesem Ideogramm Gudea Zyl. A xxv, 1? 
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gramms KU.KAR (wohl = 23-gdér) noch mehr entfernt. In der Be- 
deutung ,Abgabe‘ ist uns endlich das babylonische igkaru in dem 
hebr. 7308 ,Abgabe, Tribut‘! belegt, das ein babylonisches, bezw. 
sumerisch-babylonisches Lehnwort ist.? 

Kine weitere Bedeutung des babylonischen igkarw ergibt sich 
aus Cuneif. Texts u, pl. 50, 4 (is-ka-ri-im 4 ™ Samag), wo ein 
Grundstiick als das ,iskarw des Samas‘ bezeichnet wird. Offenbar 
ist es ein Feld, das mit einer regelmafigen Abgabe (i3karw) an den 
Sonnengot Samas belastet war. Hierher gehért wiederum das aus 
dem Babylonischen entlehnte aram. 72y ,abgegrenztes Gebiet, Feld‘ 
und syr. joa sAcker*. 

Zum Schlu& diirfte es sich wohl empfehlen, unsere Ergebnisse, 
die ich zwar mangels einer ausdriicklichen Angabe der Texte, da 
KU.KAR = iskaru ist, nicht als absolut sicher, doch zumindest als 
in sehr hohem Grade wahrscheinlich bezeichnen michte, in die fol- 


gende Tabelle zusammenzufassen: 


KU.KAR 1. Kette (cf. aram. 130x 
IS.KAR ¥ ,Ring, Armband‘, 
: == sumer. .esgar = : 
IS.KAR 2. Serie, 
IS.GAR.RA 3. regelmaRige Zuwendung, 


4. regelmifige Lieferung, 

5. regelmaBige Abgabe (cf. 
hebr.12¥x Abgabe, Tribut), 

6. mit einer regelméfigen 
Abgabe (t3karu) belastetes 
Feld (cf. aram. 7208 ab- 
gegrenztes Gebiet, Feld, 


akkad. iskaru = 


syr. ional Acker). 


' So wurde dieses Wort bis jetzt iibersetzt. Es hindert uns aber nichts, es 
durch ,regelmaBige Abgabe, regelmafiger Tribut‘ wiederzugeben. 

2 In der Bedeutung ,regelmabige Abgabe‘ liegt IS. KAR vielleicht auch Jouns, 
Deeds and documents, Nr. 33, 2 vor. Doch ist dort auch die Bedeutung ,regelmaLige 
Zuwendung‘ nicht unmdglich. Zu der Form IS KAR siehe oben. 
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Les quarante-neuf vieillards de Scété, texte copte inédit et traduction 
francaise par MM. Ssymour ve Riccr et Eric O. Winsrevr (Tiré 
des Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale 
et autres Bibliothéques, t. xxxix), Paris 1910, 4°, 36 pp., Prix 
teh vOne: 


Vorliegender Publikation liegen die ersten neun Blitter des 
boheirischen Manuskripts Nr. 58 der Vatikanischen Sammlung zu- 
grunde, das von der Klosterbibliothek des heiligen Makarius in der 
Wiiste von Scete herriihrt und dem zehnten Jahrh. angehéren diirfte. 
Die Herausgeber haben den Text wihrend eines Aufenthaltes zu Rom 
im J. 1904 kopiert und iibergeben ihn jetzt der Offentlichkeit. Er 
enthalt die Geschichte der Reliquien von neunundvierzig Martyrern 
in der Wiiste von Scete, die am fiinften Tage des Monats Mechir, 
am Festtage dieser Heiligen vorgelesen werden sollte. Die Erzihlung 
ist nicht einheitlich, sondern setzt sich aus mehreren Berichten zu- 
sammen. Zunichst haben wir hier den Anfang einer Legende der 
beiden Téchter des byzantinischen Kaisers Zenon, Anastasia und 
Hilaria, deren sahidische Fragmente aus dem British Museum zu 
London, dem Museum zu Leiden, der John Rylands-Bibliothek zu 
Manchester und der Bibliothéque Nationale zu Paris uns bereits durch 
Amuuineaus Histoire des deux filles de l’Empereur Zénon (in den 
Proceedings of the Society of biblical archaeology, T. x [1888]), 
S.181—206 und Girons Légendes coptes (Paris 1907), S. 45—65 be- 
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kannt sind, dann die Schilderung eines Traumes, den Abraham von 
Phelbés in der Héhle, in welcher die Uberreste der Heiligen ruhten, 
gesehen haben sollte, ferner zwei Berichte tiber zwei Entwendungs- 
versuche der Reliquien, von denen der eine gelingt, der andere 
fehlschligt, und schlieBlich eine kurze Darstellung der Uberfiihrung 
der Uberreste der Heiligen von der Héhle bei Piamun in der Wiste 
von Scete in eine fiir sie errichtete Kapelle in der Nahe der Kirche 
des heiligen Makarius. Uber die Entwendungsversuche der Uberreste 
der Heiligen, sowie iiber dic Uberfiihrung derselben ist uns eine 
iihnliche Darstellung in einem kopt.-arabischen Heiligenkalender zum 
sechsundzwanzigsten des Monats Tybi erhalten (vgl. F. Wisrenrexp, 
Synaxarium, das ist Heiligenkalender der Koptischen Schriften, aus 
dem Arabischen iibersetzt, T. 1, Gotha 1879, S. 261—263), der, wenn 
auch jiingeren Ursprungs, von groBer Wichtigkeit ist, da er einen 
Bericht iiber die Mirtyrer selbst enthilt, der in unserem Text fehlt. 
Dieser Bericht ist zur besseren Vergleichung von den Herausgebern 
in franzisischer Ubersetzung mitgeteilt, da der arabische Text noch 
nicht ediert ist. 

Der Text ist gut erhalten. Zu beachten ist 8.11, Z. 6 Né- 
CXINGPANAAAYBANIN und S. 23, Z. 8 OPOEOAOSIA, wo man noch 
eine Priposition (SEN) erwarten wiirde. Zonaa, der in seinem Ca- 
talogus codicum copticorum manuscriptorum qui in Museo Borgiano 
Velitris asservantur (Roma 1810), S. 95—97 Ausziige aus unserer 
Schrift gibt, hat SENOY vor OPOEOAOSIA erginzt. Darauf, wie 
auf manche noch zu erwiihnenden orthographischen Eigentiimlich- 
keiten des Textes hitten die Herausgeber in den Anmerkungen, die 
uns in geographischer und historischer Hinsicht so gut unterrichten, 
oder im Texte selbst durch ein sic! hinweisen sollen. 

Lexikalisch ist ein neues Wort OYCIOY EACETCOT (S. 21, 
Z.7 v. u.) zu erwihnen, das ,Sternschuppe‘ zu bedeuten scheint. 
Das schon in Peyroys Lexikon erwihnte xpHOoYT kommt auch in 
unserem Texte in NAYXPHOYT EPMWOY NE SENOYMETXcppl 
(S. 28, Z. 5 v. u.) vor, scheint aber (wenn kein Druckfehler vor- 


liegt) wie dort aus (TA)XPHOYT verderbt zu sein. In diesem Sinne 
22* 
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fassen es auch die Herausgeber (,se raffermirent en courage‘ S. 31, 
Lasavous), 

In orthographischer Hinsicht sind zu beachten die Schrei- 
bungen: NENOYPANION (S. 11, Z. 17) fir MNOYPANION, NEPHC 
(S. 22, Z.6 v. u.) fiir NPHC, ENOYCOYNOY4! (S. 18% Z. 4 v. uw.) 
fir NOYCOYNOY4I, HENNOYMA EOP (S. 23, Z. 1) fiir bE 
NOYMA EIOP4, dann xEEa)wNE (S. 12, Z. 4 v. u., Sahidisch) 
neben X6€EU)WMN (daselbst Z. 7 v. u.), ferner die Zusammenziehung 
von zwei aufeinander folgenden gleichen Vokalen in NEX.WpPe (S. 12, 
Z. 4) fiir NEEXWP2, CYZIEAEA (S. 18, Z. 16) fiir EY2UEAEA, da- 
gegen NiiGPOYProOc (S. 13, Z. 2) fir NIEPOYPIOC. 

Bei der Worttrennung verfahren die Herausgeber nicht immer 
konsequent. So finden wir z. B. das Pronomen NH bald mit der fol- 
genden Partikel ET verbunden, bald von dieser getrennt; ebenso 
wird die Partikel NXE, die meist mit dem folgenden Worte zusammen- 
geschrieben wird, oft von diesem getrennt. Nach der Wortabteilung 
der Herausgeber wire dann auch zu lesen: 8. 10, Z. 8 v. u. MAGJENGE, 
S. 12, Z.15 NAITONOG, 8. 13, Z. 20 AMGENAY, S. 14, Z. 8 v. u. 
XENAOANO, S. 16, Z. 8 v. u. AYEMTONMMM@OY, S. 18, Z. 9 v. u. 
xEANA, S. 20, Z.11 v.u. AYUVENWOY, daselbst Z. 2 v. u. €42CEU)- 
NAL, S. 22, Z. 18 XEMHNOWC, S. 24, Z. 9 EYXEMAWIXI1, daselbst 
Z. 1 v.u. NEMABBA, ferner S. 25, Z. 4 v. u. HENCOYE und S. 26, 
Z. 9 v. u. NCOYE. 

Von Verbesserungen zum Drucke habe ich notiert: S.9, Z. 8 
MNGjAt (fiir NTG)AN, daselbst Z. 20 EBOX HEN, S. 10, Z. 4 v.u. 
Oyo? nAipHy}, S. 11, Z. 1 ACXWMK EBOA, S. 16, Z. 12 AAA 
APHOY, S. 18, Z. 14 NICEYNOY4l (fiir NICOYNOYS), daselbst 
Z. 4 v. u. wohl NAYBEBI (fiir NAGBEBI), S. 19, Z. 3 v. u. Nat 
EBOX NbHT4, S. 23, Z. 2 NElEBT (fiir NEEBT), daselbst Z. 21 
ETA: AG, S. 25, Z. 4 COME2 N. 

Zur Ubersetzung, die sich eng an den Text anzuschliefen 
sucht, hatte ich folgende Verbesserungen vorzuschlagen: 

S. 10, Z.18 AOYCMH NTEPf Gant erpoc (Ubersetaung 
S. 27, Z. 21) ,la voix de Dieu lui arriva‘, wortlicher: ,ward ihr eine 
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Stimme Gottes‘; daselbst Z. 21 NTEGPATONIZECOE (S. 27, Z. 22) 
tu combattras‘, richtiger: ,du kimpfst‘. 


S.11, Z. 14 xeic nikEyvyxh N | TENLIOME NOYPW ... 


¢ 


(S. 27, Z. 9 v.u.) ,voici! que les Ames des femmes des rois . . .% 


besser: ,siehe! auch die Seelen der kéniglichen Frauen .. .‘; in 
NOY PW ist vielleicht in der Hs. oder im Drucke OY nach W aus- 
gefallen, so dai dieses Wort der Plural von OYPO ,rex‘ wire, sonst 
miiBte es OYPW ,regina‘ sein. Nach der Ubersetzung fassen es allen- 
falls die Herausgeber als ersteres auf. 

S. 12, Z.14 NEXE 2ANOYON NHHTOY (S. 28, Z. 3) ,L’un 
deux dit‘, richtiger: ,Einige von ihnen sprachen‘. 

S. 15, Z. 2 v. u. NEApPOY2! TAP 2HAH Goon | ne (S. 29, 


Z. 12) ,car c’était déja le matin‘, richtig: ,denn es war bereits Nacht 


geworden‘. 
S. 16, Z.1 OYO2 ETAYTAME NING) NHEAO (S. 29, 
Z. 13) ,Et quand ils eurent instruit ... le grand vieillard .. .‘. Die 


Ubersetzer fassen also ETAYTAMGE temporal auf, das kann aber hier 
nicht der Fall sein, da der Nachsatz fehlt; es ist daher perfektisch 
zu iibersetzen: ,Und sie taten dem erhabenen Greise kund ...‘. Da- 
gegen ist S.19, Z. 20 OYO2 Al ETAIXO4A AYA)A (S. 30, Z. 20) 
,Et voila ce qu'il disait; il fut suspendu‘ temporal zu iibersetzen: 
,Und als er dies sprach, wurde er aufgehangt‘. 

Daselbst Z. 6 v.u. TOTE KATA | HpH+ ETCHHOYT bENTL- 
CTO | PIA NIDANNHC NIpEd+MMC: AYE | NIMAPTYPOC EpaTa 
MoH ETAd | EP MEACHOY THPA HENNG)AIE (S. 29, Z. 25) ,Alors 
ainsi que ce qui est écrit dans l’histoire de Iéannés le Baptiste: ,,Ils 
apportérent le martyr aux pieds de celui qui passait tout son temps 
dans le désert .. .“‘. Nach dieser Ubersetzung wire dann AY€ M- 
MAPTYPOC usw. ein Zitat aus einer ,Geschichte Johannes des Tau- 
fers‘, in diesem Falle wiirde man aber zunichst vor AY€ regelrecht 
das 6 der direkten Aussage erwarten, und dann stiinde TOTE, das 
gewohnlich von einem Verbum gefolgt wird (vgl. z. B. unseren Text 
S215 eZe6 ye tis, 9131972215548) 205 248,85 23, 7A.Al yaw) onne)) xe 


solches; es dirfte vielleicht besser so zu iibersetzen sein: ,Da brachten 
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sie (wie es [auch] in der Geschichte Johannes des Tiufers geschrieben 
steht) den Martyrer vor denjenigen, der seine ganze (Lebens)zeit in 
der Wiiste zubrachte.6 Dies wiirde dann ganz gut auch zu Abba 
Makarius stimmen, der in der Wiiste von Scete lebte. 

S.17, Z. 7 v. u. NAPEMIAAOC TAP | THPA MMALXPICTOC 
ETEMMAY | NAYOGAHA MNATIKMCNE (S. 29, Z. 8 v. u.) ,Car tout 
ce peuple J& aimait le Christ; ils se réjouirent en |’esprit‘. Wir haben 
hier eine bekannte Konstruktion, in der das Hilfsverb (hier NAPE) vor 
dem Verbum des Satzes (hier @GEAHA, NAY, wegen des Kollektivs Nt 
AOC) wieder aufgenommen wird, vgl. z. B. Lukas 1, 21: NAPE 
MIAAOC THPA NAIXOYU)T EBOA SAXW4 ,Das ganze Volk er- 
wartete ihn‘. Es ist also hier zu tibersetzen: ,Denn das ganze Volk 
von dort, das Christus liebte, freute sich im Geiste.‘ 

Daselbst Z. 4 v. u. NT2EBCM | NTEMOYXAI (S. 29, Z. 2 v. u.) 
des habits neufs‘, wortlich: ,das Kleid des Heils‘. 

S.18, Z.16 2ANKAPANTIC EY2IGAEA EBOA CY | MO2 (S. 30, 
Z. 6) ,Les karaptis resplendissaient, car ils étaient pleins‘, Neben 
GY2IGAGA wird aber GYMO2 cher im Sinne von ,ardere, splendere, 
illuminare‘ zu fassen sein. Es wird also zu iibersetzen sein: ,Die 
Karaptis strahlten und (indem sie) funkelten.‘ 

S.19, Z.6 v.u. CATOT4 EANAZEl ENECHT AIDA) | EBOA 
(8. 30, Z. 24) ,Sur le champ il tombera (sic) en’ bas, il ceria . 7.4 
Das mit € eingeleitete Futur wird hier im Nebensatze wie sonst 
haufig gebraucht, um einen gleichzeitigen Nebenumstand der Er- 
zihlung auszudriicken, vgl. z. B. Acta xx1, 37 GYNAENY AG GhOYN 
G}MAPEMBOAH NEXE NAYAOC (Sahidisch: GYNAXI NAYAOC 
AE E20YN ETNAPMBOAH NEXAd) ,Als sie Paulus ins Lager 
fiihren wollten, sprach er...‘. Es ist also auch hier zu itibersetzen: 
,Als er eben zur Erde fallen sollte, rief er aus ... . 

S. 22, Z. 9 EBOA HENMIEOG) ET-+CwMIT | ETEMMAY (S. 31, 
Z. 18) ,du nom illustre‘, woértlich: ,von jenem beriihmten Gaue.‘ 

S. 24, Z.10 v. u. XKEANAY MIMENOPE2AN2EPECIC | NEM- 
2ANWOOPTEP Gent hEn-} | ATIA NEKKAHCIA (S. 32, Z. 9) ,Di- 


sant: ,Voici, nous n’avons pas permis & des hérésies et & des 
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troubles de se produire dans la sainte Eglise“./ MNENOPE ist nega- 
tiver Imperativ (zu GON), die angefiihrten Worte sind demnach zu 
iibersetzen: ,(indem er sprach:) ,Sehet! Lasset nicht Ketzereien 
und Unruhen in der heiligen Kirche entstehen“.‘ Dazu paft dann 
der Imperativ KT der folgenden Worte AAAX NIMAPTY | POC 
MEN KWT NDOY NOYEYKTH | PlION (sondern bauet ein Bet- 
haus fiir die Martyrer‘). 

S. 25, Z. 8 v. u. OYO2 NIMEPOYAATHC NEMNOYGHPI | 
NAYGEPXPACEE NOYPAAMMDAIA NTEAAYIA (S. 32, Z. 23) ,Et 
les hiéropsaltes avec leurs fils entonnerent(?) une psalmodie de 
David‘. XPACOE ist das griechische yoe7jo0a, das auch in der klas- 
sischen Sprache oft zur Umschreibung des im Hauptworte legenden 
Verbums gebraucht wird, z. B. 60% ye%cbu ,Liirm erheben, schreien‘, 
ova vat npdcer yojcbo ,kaufen und verkaufen‘, NAYEPXPpACEE NOY- 
VAAMWMAIA wird also bedeuten: ,sie stimmten eine Psalmodie an, 
sie psalmodierten‘; das Fragezeichen nach entonnerent ist demnach 
zu streichen. 

S. 28, Z. 4 v. u. ist leurs vor biens in runde Klammern zu setzen, 


ebenso croyant S. 30, Z. 22. 


Wien, im Marz 1911. jie ag rawr 


Kleine Mitteilungen. 


Gegenerklarung. 


Herr Prof. R. Scummr erhebt gegen mich in seiner ,Erklarung‘ 


oben S. 242—244 die ehrenrithrigen Vorwiirfe, 


1. daB ich seine Kritik des Parallelenverzeichnisses im ersten 
Bande meiner Ubersetzung des Tantrakhyayika nur durch ab- 
sichtliche Verdrehung mit auf Cuauvins Beitrige bezogen habe; 

2. da ich die Behauptung, der kritische Text des Tantra- 
khyayika habe Herrn Prof. Scumipr bei der Abfassung seiner Be- 
sprechung vorgelegen, aufgestellt habe, ohne mich der von ihm 
ausdriicklich geleugneten Stichhaltigkeit meiner Behauptung zu ver- 


sichern. 


Der erste Vorwurf fillt ohne weiteres durch den Umstand, 
da8 Scumipr selbst in seinen oben S. 6 zitierten Worten aus- 
driicklich auf Cuauvin Bezug nimmt. Die Deutung, die er jetzt in 
seiner ,Erklirung‘ dem von mir beanstandeten Urteil gibt, erledigt 
sich dadurch, da es sich gar nicht um eine ,umfassende Darstellung 
der Geschichte der indischen Marchen‘, sondern nur um ein diirres 
Verzeichnis der Parallelen zu den Erzahlungen des Tantrakhyayika 
handelt. Im iibrigen ergibt sich aus Scumipts ,Erklarung‘ wiederum, 
daZ er das von mir beanstandete Urteil nicht auf Grund einer kri- 


tischen Priifung, sondern aufs Geratewohl gefiallt hat. 
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Auf den zweiten Vorwurf erwidere ich: 


Am 20. Mai 1910 quittierte mir Herr Prof. Scummpr iiber den 
Empfang meiner kritischen Ausgabe des Tantrakhyayika. In seinem 
Schreiben heift es wértlich: ,Das Geschenk ist fiir mich um so will- 
kommener, als mir Srummn die Besprechung Deiner Ubersetzung dazu 
aufgetragen hat und eine Vergleichung derselben mit dem Originale 
eine conditio sine qua non fir eine gewissenhafte Arbeit ist. Aus 
diesen Worten ergibt sich mit Sicherheit, daS Herrn Prof. Scamipr 
bei der Abfassung seiner Rezension, entgegen seiner jetzigen Be- 
hauptung, die kritische Ausgabe vorlag. Es ergibt sich ferner, daf 
er sich der Verpflichtung voll bewuft war, an den getadelten Stellen 
der Ubersetzung das Original zu vergleichen. Wann er nun auf 
Grund der Unterlassung dieser Vergleichung unbegriindete Vorwiirfe 
erhebt, so darf er sich nicht beschweren, wenn der zu Unrecht Ge- 


tadelte auf diese Unterlassungssiinde hinweist. 


Noch ein Wort iiber meine Stellung zur Kritik. Da& der Vor- 
wurf der Empfindlichkeit gegen dieselbe, den Scumipr gegen mich 
erhebt, nicht zutrifft, ergibt sich schon daraus, daf ich selbst nicht 
nur aut stichhaltige Einwdnde dieser Kritik ausdriicklich aufmerksam 
mache (s. oben, S. 11, § 11; S. 23, § 32 und § 33), sondern daf ich 
auch auf Mangel meiner Arbeit hinweise, welche die Kritik tber- 
sehen hat (s. oben S.1f.). Da® ich die Hinwiirfe der Kritik alle 
einzeln priife, sie anerkenne und verwerte,* wo sie mir berechtigt 
erscheinen, andernfalls sie méglichst griindlich widerlege, kann die 
ernste Kritik nur billigen. Autor und Kritiker suchen die Wahrheit, 
und nicht darauf kommt es an, wer Recht hat, sondern einzig und 
allein darauf, was richtig ist. 

GroBbauchlitz, den 29. August 1911. 

Jouannes Herre. 


1 In dem billigen Textabdruck des Tantrakhyayika, welcher in der HOS. 


erscheinen soll. 
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Berichtigungen. 


Oben S. 160, Z. 2 und 4 v. unten ist der Fehler ,Manus‘ statt 
,Mannus‘, und 8.166, Z. 3 v.u. sind die sinnstérenden Anfihrungs- 
striche hinter ,Doppelt‘ und vor ,ist‘ nach der Schlu&korrektur des 
Vfs. von unberufener Hand in den Text korrigiert worden. 

S. 170; Z. 6 lies °S° st. °°, 8. 172, Z. 10 v, u. ist beim Rem- 
druck das i von FHA abgesprungen. 

Die S. 176 in der Fufnote ausgesprochene Vermutung wird 
durch Visnu-P. 1, 13, 5 gestiitat, wo Sudyumna unter den zehn 
Séhnen genannt wird, die Manu mit Nadvala, der Tochter des 


Prajapati Vairaja, zeugte. 
JoHannes Herrev. 


Druckfehlerverzeichnis zu WZKM, Bd. XXIII, S. 412—415. 


S. 412, Z. 7 v.u. lies es-Se‘dra (statt e¥-Sedza). 

S. 413, Z. 5 lies l-Afule (statt 1-Atule). 
Z. 8 lies tststteh = Nemes 
Z. 16 lies J. Shaba und J. She‘aba (mit J, nicht J). 
Z. 22 lies el-Gattdr (mit dem Punkt unter G). 
Anm, 1 lies Sbérme (statt Sdbrme). 

S. 414, Z. 13 v.u. lies t0 ‘lige, do‘lig (mit punktiertem q). 
“4 lava. lies el-geési (mit punktiertem q). 

S. 415, Z.11 lies wmm gabbas, gybes jégbis (alle g punktiert). 
Z. 17 lies gabbas, gabbas (mit punktiertem q): 


Dies ist das Druckfehlerverzeichnis zu meinem Aufsatze, der 
vor zwei Jahren in dieser Zeitschrift erschienen ist. Da derselbe die 
Druckfehler des gréferen Artikels zu Doveury korrigieren sollte, ist 
es fatal, daf er selber so ungenau ist. Durch ein Mifverstiindnis 


konnte die Korrektur von mir nicht gelesen werden. 


J.J. Huss. 


Zum Aufbau von Hzechiel, Kap. 20. 
Von 


D. H. Miller. 


In dieser Zeitschrift, Band xxu (Jahr 1908), 8. 1ff. habe ich 
eine Abhandlung: ,Strophenbau und Responsion in Ezechiel und den 
Psalmen‘ veréffentlicht. Sie ist auch separat als Biblische Studien iv 
im Verlag von Atrrep Héuper, Wien erschienen. Die ersten 27 Seiten 
sind der Kommentierung von Ez. Kap. 20 gewidmet. Als das Kern- 
stiick der Rede bezeichnete ich dort die Verse 5—24, indem ich 
S. 15 unten sage: 

Bei der strophischen Gliederung diesér Rede muf§ man von der 
historischen Ubersicht (V. 5—24) ausgehen. Diese Ubersicht zerfiillt 
in drei Teile: die Israeliten in Agypten (Kol. A), die Israeliten 
in der Wiiste, erste Generation (Kol. B) und die Israeliten in 
der Wiiste, zweite Generation (Kol. C).! Die drei Teile forderten 
gewissermafen zu einer gleichmafigen strophischen Behandlung her- 
aus, ganz so wie die Straflegenden im Koran (Stirat a8-Su‘ara).2 Die 
Gliederung dieses mittleren Teiles ]a®t sich mit mathematischer Ge- 
wiBheit nachweisen. Der Parallelismus der Strophen in senkrechter 
und wagrechter Richtung fallt so in die Augen, daf man einfach 
blind sein muG, um ihn zu leugnen. Freilich muBte der Aufbau 
erst gefunden werden und dies war bei dem fortlaufenden Text der 
Uberlieferung und dem prosaischen Charakter der Rede nicht leicht. 
Ich selbst, der ein einigermafen geiibtes Auge fiir derartige Er- 
a 1 Jetzt von mir gesperrt, siehe S. 341. 


» Vel. Die Propheten in ihrer urspriinglichen Form 1, 8. 34 ff. 
23 
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scheinungen mir nach und nach angeeignet habe, bin oft an diesem 
Kapitel vorbeigegangen, ohne dessen Gliederung zu erkennen. 

Die Gliederung der Einleitung und des Schlusses der Rede 
steht mangels scharfer Responsionen nicht auf der gleichen Stufe der 
Sicherheit wie die des mittleren Stiickes. Die Zeilenabteilung ist, da 
Reime fehlen, nicht so evident wie im Koran; sie wird aber durch 
Sinn und Sprachgefihl diktiert und darf auf einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Der Mafstab, der aus den 
sicheren Teilen gewonnen wurde, darf unbedenklich auch auf die 
unsichern angewendet werden. Der Mafstab ist nicht rein metrischer 
und rhythmischer Natur, sondern vielfach gedanklicher Art, wobei 
allerdings éfter, wo es angeht und der Gedanke nicht scharf genug 
ist, auch ein gewisses metrisches Maf in Anwendung kommt.“ 

Um dem Leser ein Bild von dem Aufbau dieses wichtigsten 
Stiickes der Rede zu geben, setze ich auf der danebenstehenden 
Seite in kleiner Schrift die Verse 6—24 in drei Kolumnen, wobei ich 
bemerke, da die V. 17—19 nur aus Raumriicksichten an unrichtigem 
Orte stehen. 


Aus der Ubersetzung jener Rede greife ich ebenfalls die Verse 


5—24 heraus und setze sie hierher: 


BO: 
(5) Und sprich zu ihnen: 
So spricht der Herr JHWH: 
Am Tage als ich Israel erwihlte, 
Da erhob ich meine Hand (zum Schwure) dem Samen des Hauses Jakob 
Und gab mich ihnen zu erkennen im Lande Agypten, 
Erhob ihnen meine Hand und sprach: 
Ich bin JHWH euer Gott. 


A, 1. 
(6) An jenem Tage erhob ich ihnen meine Hand, 
Sie zu fiihren aus dem Lande Agypten, in das Land, das ich ihnen 
erspiaihet, 
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Das flieBend von Milch und Honig, eine Zierde ist aller 
Lander. 


(7) Und ich sprach zu ihnen: 


LS 


Werfet ein jeder die Scheusale eurer Augen fort 
Und mit den Gétzen Agyptens verunreinigt euch nicht, 
Ich bin JHWH euer Gott! 
A, 2. 
(8) Sie waren aber widerspenstig gegen mich 
Und wollten nicht auf mich héren, 
Die Scheusale ihrer Augen warfen sie nicht fort 
Und die Gétzen Agyptens lieBen sie nicht fahren. 
Da dachte ich meinen Grimm iber sie auszuschitten, 
Auszulassen meinen Zorn an ibnen 


Inmitten des Landes Agypten. 
AS 


Aber ich tat es um meines Namens willen, 


(9 
Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Volker, 
Vor deren Augen ich mich ihnen zu erkennen gegeben hatte, 
Sie aus dem Lande Agypten herauszufiihren. 


Bay 
(10) Und ich fiihrte sie heraus aus dem Lande Agypten und brachte 
sie in die Wiiste 
(11) Und gab ihnen meine Satzungen 
Und meine Rechte tat ich ihnen kund, 
Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe. 
(12) Auch meine Sabbate gab ich ibnen, 
Da8 sie ein Zeichen seien zwischen mir und ihnen, 
Damit man erkenne, da8 ich JHWH sie heilige. 
tee: 
(3) Aber es war widerspenstig gegen mich das Haus Israel in der 
Wiiste. 
In meinen Satzungen wandelten sie nicht 
Und meine Rechte verachteten sie, 
Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe, 
Und meine Sabbate entweihten sie gar sehr. 
Da dachte ich meinen Grimm iiber sie auszuschiitten, 
In der Wiiste sie zu vernichten. 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


(20) 


(21) 
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By ao: 
Und ich tat es meines Namens wegen, 
Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Volker, 
[In deren Mitte sie waren], 
Vor deren Augen ich sie herausgefiihrt habe. 
B, 4. 
Und doch erhob ich ihnen meine Hand in der Wiste, 
Sie nicht zu bringen in das Land, das ich [ihnen] geben wollte, 
Das flicBend von Milch und Honig, eine Zierde ist aller 
Lander. 
Weil sie meine Rechte verachteten, 
Und in meinen Satzungen nicht wandelten 
Und meine Sabbate entweihten; 
Denn nach ihren Gétzen ging ihr Sinn. 


C50. 
Aber ich (mein Auge) hatte Mitleid mit ihnen, sie zu verderben, 
Und ich machte ihnen nicht den Garaus in der Wiiste. 
Und ich sprach zu ihren Kindern in der Wiiste: 
In den Satzungen eurer Vater wandelt nicht 
Und ihre Rechte beobachtet nicht 
Und mit ihren Gotzen verunreinigt euch nicht. 
Ich bin Jahweh euer Gott. 
Cail 
[Ich habe eure Vater aus dem Lande Agypten gefihrt.] 
In meinen Satzungen wandelt 
Und meine Rechte beobachtet 
Und tut sie. 
Und meine Sabbate heiliget, 
DaB sie ein Zeichen seien zwischen mir und euch, 
Damit man erkenne, da8 ich JHWH euer Gott bin. 
C, 2. 
Und es waren widerspenstig gegen mich die Kinder, 
In meinen Satzungen wandelten sie nicht 
Und meine Rechte beobachteten sie nicht, sie zu tun. 
Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe. 
Meiue Sabbate entweihten sie. 
Da dachte ich meinen Grimm iiber sie auszuschitten, 


Meinen Zorn an ihnen auszulassen in der Wiiste. 
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Ges, 
(22) Doch ich hielt meine Hand zuriick 
Und tat es meines Namens wegen, 
Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Volker, 
Vor deren Augen ich [ihre Vater] herausgefiihrt habe. 
C, 4. 
3) Auch ich erhob ihnen meine Hand in der Wiiste. 
Sie zu zersprengen unter die Volker 
Und sie zu zerstreuen in die Linder; 
(24) Weil sie meine Rechte nicht geiibt, 
Und meine Satzungen verachtet, 
Und meine Sabbate entweiht haben 


Und ihre Augen nach den Gétzen ihrer Vater [gerichtet] waren. 


Damit glaube ich jedem Leser die Moéglichkeit gewahrt zu 
haben, sich ein Urteil tiber den Aufbau des Mittelstiickes der Rede, 
wie ich mir ihn gedacht habe, zu bilden. 

Vor wenigen Tagen erhielt ich vom Autor einen kleinen Artikel 
(im ganzen 6 Seiten), der den Titel fihrt: ,Ez. 20, 5—22‘ von Prof. 
Dr. Nivarpv Scuiéeu in Wien. Auf den ersten Blick fiel mir die 
starke Abnlichkeit der beiden Artikel auf und ich muBte mich dar- 
iiber wundern, daf nicht mit einem Worte auf meine vor drei Jahren 
erschienene Arbeit verwiesen worden ist. Es scheint mir daher 
angemessen, hier einen Auszug aus diesem Artikel abzu- 
drucken, um es jedermann méglich zu machen, beide Ar- 
tikel in sachlicher und formeller Beziehung miteinander 
zu vergleichen. Der Artikel beginnt: 

,Ez. 20, 5—22 ist ein Muster prophetischer Rede, sowohl was 
den Aufbau, als auch was die ausgedehnte Anwendung der Respon- 
sion und der Kehrverse anlangt. Nicht minder aber ist diese Rede 
ein Beispiel, wie der Prophet Ezechiel dieselben Gedanken in ver- 
schiedenen Variationen wiederholt, um seine Predigt recht eindring- 
lich zu gestalten . 


' Sonderabdruck aus der Biblischen Zeitschrift, Jahrgang 1x, Heft 3. Frei- 
burg im Breisgau, Herpersche Verlagshandlung. 
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Was den Aufbau der Rede anlangt, so besteht sie aus drei 
Teilen; der erste und dritte Teil zihlen je 25, der mittlere nur 
20 Verse. Von den 70 Vierhebern sind 32 katalektisch. Der 1. Teil 
(Israel in Agypten 5c—9) gliedert sich in eine fiinfzeilige Kinlei- 
tungsstrophe und ein Strophenpaar von je 10 Versen; der 2. Teil 
(Israel in der Wiiste, 1. Generation, 10—14) zerfallt in zwei 
gleiche Strophen von je 10 Versen; der 3. Teil (Israel in der 
Wiiste, 2. Generation,! 15—22) zerfallt in zwei zehnzeilige Strophen, 
zwischen welche eine fiinfzeilige Strophe eingeschoben ist.‘ 

Ich gebe auf der umstehende Seite den Aufbau der Rede, wie 
er bei Scuiéex formuliert ist, wobei ich ausdriicklich bemerke, da er 
bei Scutéex fortlaufend, nicht in Kolumnenform gegeben ist. Hin- 
gegen sind dort die mit Vers 94, bzw. 14 schlieRenden Strophen durch 
einen Strich von den folgenden getrennt. Die Akzente Scuiéexrs 
sind hier weggeblieben. Die kleine Strophe (19"—20°) steht bei Scu. 
zwischen V. 19* und V. 21 und ist hier nur aus typographischen 
Griinden danebengesetzt worden. Die genaue Reihenfolge ersieht 
man iibrigens aus der fortlaufenden und wirtlichen Ubersetzung, 
die ich des bessern Versténdnisses wegen mit den [ ] Ergénzun- 
gen des Autors beigefiigt habe, da Scunéex sie fiir iiberfliissig ge- 
halten hat. 


5a b Und sprich zu ihnen: So spricht der Herr JHWH: 
Am Tage, als ich Israel erwihlte, 
Da erhob ich meine Hand dem Samen des Hauses Jakob 
Und gab mich ihnen zu erkennen im Lande Agypten, 
Erhob ihnen meine Hand und sprach: 
Ich bin JHWH euer Gott. 


6 An jenem Tage erhob ich meine Hand 
[Und schwur] ihnen, 
Sie hinauszufiihren aus dem Lande Agypten 
In das Land, das ich ihnen ge[ge]ben habe, 
Das flieBend von Milch und Honig, 
Eine Zierde ist aller Linder. 


1 Von mir gesperrt, s. S. 335. 
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7 Und ich sprach zu ihnen [héret auf mich]: 
Werfet ein jeder die Scheusale eurer Augen fort 
Und mit den Gétzen Agyptens verunreinigt euch nicht, 
Ich bin JHWH euer Gott. 


8a Und es war widerspenstig gegen mich [das Haus Israel | 


oa 


Und wollten nicht auf mich héren, 

¢ Die Scheusale ihrer Augen warfen sie nicht fort 

a Und die Gétzen Agyptens lieBen sie nicht fahren 

[Und ihre Rechte beobachteten sie. | 
e Da dachte ich meinen Grimm tiber sie auszuschiitten, 
f Auszulassen meinen Zorn an ihnen in Agypten. 
9a Aber ich tat es um meines Namens willen, 

» Um ihn nicht zu entweihen vor den Augen der Volker, [ ] 

(sic) d Vor deren Augen ich mich ibnen zu erkennen gab. [ ] 


10 Und ich fiihrte sie heraus aus dem Lande Agypten 

Und brachte sie in die Wiiste. 
164 Denn nach ihren Gotzen ging ihr Sinn. 

17 Aber ich (mein Auge) hatte Mitleid mit ihnen, sie zu verderben, 
Und ich machte ihnen nicht den Garaus in der Wiiste. 

11 Und ich gab ihnen meine Satzungen 
Und meine Rechte tat ich ihnen kund [ ]. 

iz Auch meine Sabbate gab ich ihnen, 
DaB8 sie ein Zeichen seien zwischen mir und ihnen, 
Damit man erkenne, da ich, JHWH, sie heilige. 


13 Aber es war widerspenstig gen mich das Haus Israel 
In der Wiiste. In meinen Satzungen wandelten sie nicht 
Und meine Rechte verachteten sie, 
Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe, 
Und meine Sabbate entweihten sie gar sehr. 
Da dachte ich meinen Grimm iiber sie auszuschiitten, 
In der Wiiste sie zu vernichten. 
14 Und ich tat es meines Namens wegen, 
Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Volker, 


Vor deren Augen ich sie herausgefiihrt habe. 
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22 b 


tage. 


iiber das Verhdltnis beider Artikel zueinander, andererseits 


iiber den Wert der Abweichungen ScuitéeLts von meinem 


D. H. Mtuter. 


Aber auch ich erhob ihnen meine Hand 

[Und schwor] in der Wiiste, 

Sie nicht zu bringen 

In das Land, das ich [ihnen] geben wollte, 

Das flieBend von Milch und Honig, 

Eine Zierde ist aller Linder. [ | 

Und ich sprach zu ihren Kindern in der Wiiste: 
In den Satzungen eurer Vater wandelt nicht [ ] 
Und mit ihren Gétzen verunreinigt euch nicht. [ ] 
Ich bin JHWH euer Gott. 


[Sondern] in meinen Satzungen wandelt 

Und meine Rechte beobachtet [ ] 

Und meine Sabbate heiliget, 

Da sie ein Zeichen seien zwischen mir und euch, 
Damit man erkenne, da8 ich JHWH euer Gott bin. 


Und es waren widerspenstig gegen mich [auch] die Kinder, 
[Und] in meinen Satzungen wandelten sie nicht 

Und meine Rechte beobachteten sie nicht, 

Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe. 
[Und] meine Sabbate entweihten sie. 

Da dachte ich meinen Grimm iiber sie auszuschiitten, 
Meinen Zorn an sie auszulassen in der Wiiste. 

[ ] Und ich tat es meines Namens wegen, 

Um ibn nicht zu entweihen in den Augen der Volker, 

Vor deren Augen ich sie herausgefiihrt habe. 


Meines Erachtens liegt hier der objektive Tatbestand klar zu- 
Jeder kann und soll sich ein Urteil bilden einerseits 


Versuche. 


vor einem Dezennium stattgefunden und es scheint mir angemessen, 
eine Stelle aus meinen Bibl. Stud. m, S. 126—127, welche die Tat- 


Eine ahniiche Kontroverse zwischen mir und Scuréaz hat gerade 


sache objektiv darlegt, hier abzudrucken: 
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»Nivarp Scuxéex hat in seinem Keclesiasticus (1901) die Strophen- 
gliederung aus meiner Schrift ,Strophenbau und Responsion‘ heriiber- 
genommen. Ich gebe eine genaue vergleichende Tabelle: 

Sirach Kap. 39 (Morumr): (1 + 2) + (10 + 10) + (2 +1); S. 78—79 
rs » 89 (Scuréet): 2 dO oP TO) (2 Lye s, v— 9, 


In der Konstituierung des Textes weicht er dfters von mir ab, 
zerlegt auch noch die Zehner nach Zennerscher Manier in Strophe 


und Antistrophe. 


Sirach Kap. 40 (Mitumr): (10 + 10) + 10; S. 81—82 und 86 
4 » 40 (Scunéex): (10 + 10) + 10; S. 11—138. 


Auch hier kommen Textabweichungen vor. 


Sirach Kap. 41—42 (Moxrzr): 2+ (10+ 10); S. 83 ff. 
a » 41—42 (Scnndex): 2+ (10 + 10); S. 15. 


Auch hier sind Textvarianten vorhanden. Dagegen stimmt er 
in der Hervorhebung der Responsionen in allen Strophen vollstandig 
mit mir iiberein. 

Dr. Scatéex fiihrt wohl mein Buch in dem Literaturverzeichnis 
an, unterlaft es aber zu sagen, daf er diese strophische Gliederung 
mir entlehnt hat. 

Es liegt noch eine andere Arbeit itiber Sirach vor, eine der 
besten, die ich kenne: Der hebraische Text des Buches Ecclesia- 
sticus ... von Prof. Dr. Norserr Perers (1902). Abgesehen von dem 
vortrefflichen Kommentar zu Sirach, welchen dieses Werk liefert, 
scheint mir die strophische Gliederung sehr gliicklich darin durch- 
gefiihrt zu sein. Daf der Verfasser meine Schriften benutzt hat, 
bekennt er ausdriicklich und ich halte es fiir angemessen, die Stelle 
(S. 91*), welche sich auf die strophische Gliederung bezieht, hier 
anzufihren: 

,Endlich hat D. H. Mixxer (Strophenbau und Responsion, Wien 
1898, S. 78—86) verschiedene Zehnzeiler nachgewiesen. An seine 
Ergebnisse habe ich selber in meinem Aufsatze ,zur Strophik im 
Ecclesiasticus“ in der Tiibinger Theologischen Quartalschrift 1900, 
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S. 180—193 angekniipft, eine Reihe weiterer Zehnzeiler, sowie 
diverse Achtzeiler statuierend und im iibrigen fiir 39, 15 bis 50, 24 
konstatierend, daf eine einheitlich durchgefiithrte Strophik nicht vor- 
handen ist. Dieses Resultat ergab sich mir auch fiir die seitdem 
hinzugekommenen Partien.‘ 

,Auch Perers hat die erwihnten Strophen heriibergenommen, 
aber jedesmal auf meine Schrift verwiesen. So sagt er S. 163: ,Fiir 
c. 39 ist beztiglich des Strophenbaues grundlegend D. H. Mtuinr, 
Strophenbau und Responsion, Wien 1898, S. 78 ff.‘; S. 172: ,Die kunst- 
volle Anordnung des vorstehenden Abschnittes hat D. H. Mtrizr 
a.a. O. S. 80—81 erschlossen.‘ Ibid. ,Zur Strophik von c. 40, V.1—7 
vel. D. H. Mtuumr a. a. O. S. 81—83‘; S. 191: ,Zur Strophik von 41, 
14—42, vgl. D. H. Micuzr a. a. O. S. 83—86.‘ Ich fiithre diesen ver- 
trauenswiirdigen Zeugen an, weil N. Scuréex in seinem Kcclesiasticus 
S. xxxu1, Note 2, sagt: ,Valde mirati sumus, cum legeremus tractatum 
Dr. Norserr Perers de structura strophica EKcclesiastici (Tiibinger 
Quartalschrift 1890, p. 180) ubi Doctorem D. H. Miter contra Doc- 
torem Grime quasi defendit’ und dabei stillschweigend meine Stro- 


phen in seine Schrift hinitbernimmt.‘? 


Wihrend der Korrektur dieses Artikels erhielt ich (am 16. Okt. 
1911) das soeben erschienene Buch ,Die Psalmen, hebriiisch und 
deutsch, mit einem kurzen wissenschaftlichen Kommentar von Dr. Ni- 
varD Scutéexr, O. Cist., o. Universititsprofessor in Wien, Graz und 
Wien 1911‘. Eine fliichtige Durchsicht dieses Werkes liefert 
zwei schwerwiegende Tatsachen. Sie mégen hier kurz angefihrt 
werden: 

1. Im Jahre 1896 hat Prof. J. K. Zenner S. J. den Psalm 132 
nach langjihriger Beschiéftigung mit demselben durch eine geistreiche 
Konjektur in zwei gleiche Kolumnen zerlegt, die miteinander korres- 


pondieren, und nach dem Erscheinen meiner Propheten (ausgegeben 


1 Dieser Absatz war dort als Note gesetzt. 
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In seinem Buche ,Die Chorgesinge 
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am 15. Okt. 1895) in der Zeitschrift fiir katholische Theologie, Band xx 
chaulicht dieselbe am lateinischen Texte 


(1896), S. 378 ff. verdéffentlicht. 
der Psalmen‘, 8. 2 ff. gibt Zenner eine Skizze der Abhandlung, die 


also lautet: ,Dieselbe geht aus von der Responsion und _ veran- 
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Die Responsion ist unzweifelhaft. Dem Schwur Davids an Jahve 
steht ein gleich umfangreicher Schwur Jahves an David gegeniiber, 
auch im itibrigen zeigen sich Ahnliche Beziehungen. Am meisten 
stért dieselbe ein Uberschu8 der ersten Halfte zu Anfang und ein 
Defizit nach Vers 10. 

Meine These lautete nun: Die Responsion muf vollstindig ge- 
macht werden, indem Vers 1 hinter Vers 10 gesetzt wird; Vers 2 als 
Anfangsvers des Psalmes lautet: Iuravit David Domino. 

Daf der Inhalt die Versetzung zulaBt, wird zunichst gezeigt, 
dann werden als weitere Griinde geltend gemacht: 1) die grammatisch, 
logisch und psychologisch schiefe und ungerechtfertigte Verknipfung 
von Vers 1 und 2; 2) das Zeugnis des Chronisten, der (2 Par. 6, 41) 
die Schlu8strophe des ersten Teiles zitiert und dabei unsern Vers 1 
hinter Vers 10 liest. 


Ne averteris faciem Christi tui, 


Memento misericordiarum David, servi tui. 


Wie aber der Vers, ohne eigentliche Anderung des Textes 
zunachst zu bewirken, an den Anfang kommen und an seiner ur- 
spriinglichen Stelle verschwinden konnte, wird dann eingehend 
erlautert durch die Hypothese des ,responsorischen“ Vortrages, 
woftr ich auf die , Zeitschrift“ verweise. 

Nach diesen Vorarbeiten versuchte ich eine vorliufige Uber- 
setzung, an die sich gleich neue Schwierigkeiten anschlossen. 


Die Ubersetzung lautet: 
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Zenner setzt dann weiter seine Strophentheorie auseinander, von 


der wir hier absehen kénnen und schlieGt darauf die Skizze seiner 


Abhandlung, die ihm Herzenssache und auf die er mit Recht inner- 


. 
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lich stolz war, mit foleendem Satze ab 
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,Priifend tiberschaue ich noch einmal die ganze Abhandlung. 
Mein Eindruck ist: Wie kithn die Sache auch aussehen mag, das 
ist die Liésung der Frage, die ich ein Vierteljahrhundert lang als 
ungelést betrachten muBte.‘ 

Ich fiige noch der Ubersichtlichkeit wegen den hebraischen 


Text des Psalms 132 ein: 


Psalm 132. 
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(1) 


Ich selbst habe in meinem Buche ,Strophenbau und Responsion‘ 
(Biblische Studien 11), 8. 7 ff. diesen Psalm nach Zzexner abgedruckt 
und dem Verfasser meine Zustimmung zu dieser Entdeckung aus- 
gesprochen. Auf diesen Psalm bezieht sich mein Brief vom 8. De- 
zember 1895, der sich im Nachlaf& Zeyners gefunden hat. 

Nun hat Prof. Scuréet diesen Psalm in sein Buch S. 206 ff. in 
genau derselben Form mit geringfiigigen textlichen Anderungen (die 


aber keine Verbesserungen sind) heriibergenommen, ohne mit einem 
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Wort Zexners zu erwihnen, dessen Buch er doch kennen mubBte, 
und ich frage nun, wie sich Scunéars Worte im Vorwort: ,Wo eine 
bewuBte Entlehnung geschah, dort ist sie auch als solche 
kenntlich gemacht,‘! damit in Kinklang bringen lassen?? —— 

2. Die zweite Tatsache betrifft Psalm 19 und 119, welche ich 
in dem oben angefiihrten Buche (Biblische Studien 1, S. 54—60) be- 
handelt habe. Mit diesen Psalmen habe ich mich in den Biblischen 
Studien um. Heft, S. 114 ff. nochmals beschiftigt und dabei auf die 
Tatsache hingewiesen, dafS meine Hypothese die Zustimmung nam- 
hafter Gelehrter gefunden hat und da ein griindlicher Bibelfor- 
scher vom Range des verewigten Banruaen, meine Verbesserungen 
zum Ps. 119, zweiundzwanzig an Zahl, unter ausdriicklicher An- 
fiihrung meiner Hypothese in ehrlicher Weise heritibergenommen hat. 
Er sagt in seinem Kommentar 1904, 8. 857: ,Den Grund dafiir aber, 
weswegen der Dichter (in Ps. 119) Abschnitte von je acht Versen 
formte, findet D. H. Mttuer wahrscheinlich mit Recht darin, daf er 
acht aus Ps.19, 8—11 (s. dort) entlehnte Synonyma fir den Begriff 
,Wort Gottes‘, nimlich sax 927,,0:0n .mige Daw TY DIPS AMIN zu- 
sammenstellte und aus den acht Aussagen iiber jedes einzelne je 
eine Strophe (einen Abschnitt) bildete. In den mit sy >:nina beginnen- 
den Abschnitten sind jene acht Stichworte auch im jetzigen Texte 
noch regelrecht vorhanden, ohne sich innerhalb desselben Abschnittes 


zu wiederholen. In den Abschnitten nyipxoe7 kommt je eine Ab- 

1 Von mir gesperrt. 

2 Herr Prof. Scutécu sagt in seinem Kommentar auf 8. 207: ,Das Gedicht 
zerfallt in zwei gleichférmig gebaute Teile von je drei Strophen. Die je erste und 
dritte Strophe beider Teile korrespondieren auffallend, daB niemand an der 
richtigen strophischen Gliederung zweifeln sollte, wenn auch V. 1 
nicht an seinem Platze steht. Die beiden Mittelstrophen haben nur je vier 
Verse, die tibrigen je acht Verse... Dem ersten Teile liegt der Schwur Davids 
zugrunde, dem Herrn ein Haus zu bauen, dem zweiten Teile der Schwur Jahves, 
dem Hause Davids ewigen Bestand zu verleihen.‘ In der von mir gesperrten Stelle 
sucht Scutdex die Sache als selbstverstandlich darzustellen und dennoch hat dies vor 
Zenner niemand gefunden und begriindet und dennoch steht das deutlich im Namen 
Zenners im II. Heft meiner biblischen Studien (1898), welches auch ScuLéer nach- 


weisbar vielfach benutzt hat. 
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weichung vor und in allen 176 Versen im ganzen 22 Abweichungen 
von dem Schema der acht Synonyma. D. H. Mturer hat den Nach- 
weis erbracht, daf diese Abweichungen aller Wahrscheinlichkeit 
nach nur Schreibversehen sind. Der in der nachstehenden Erklaérung 
gemachte Versuch, die urspriinglichen acht Synonyma in den jedes- 
maligen acht Versen iiberall wieder herzustellen, geht allenthalben 
auf D. H. Mixier zuriick.‘! Dem gegeniiber fiihrte ich dort die Tat- 
sache an, da® Prof. Cu. A. Bricas ebenfalls die zweiundzwanzig 
Verbesserungen in Text und Tafel seines Kommentars eingetragen 
hat, ohne zu sagen, daG er sie meiner Schrift entnommen, dabei aber, 
wie es in der Art solcher Entlehner liegt, gegen mein Buch an an- 
deren Stellen polemisiert hat. 

Herr Prof. Scaréex hat allerdings nur 21 Verbesserungen heriiber- 
genommen — eine hat er iibersehen. Dadurch wie durch andere 
kleine Anderungen kann der Tatbestand nicht verdunkelt werden. 
Ich lenke die Aufmerksamkeit des priifenden Lesers auf S. 190 von 
Scutéets Kommentar: 

,Er ist ein fiinfhebiges Loblied auf das géttliche Gesetz in 
verschiedenen Variationen, wie 19, 8—14, woher auch sechs_ ver- 
schiedene Synonyma fiir Gesetz genommen sind: 771m, nny, 7pB, 
mx, Tax, Ces), vEwe. Dazu wihlte der Verfasser noch 737 und ph? 
und schmiedete dann nach der Ordnung des Alphabets 22 Strophen, 
deren je acht Verse der Reihe nach mit demselben Buchstaben des 
Alphabetes beginnen und in variierender Reihenfolge obige acht Sy- 
nonyma fir ,Gesetz‘ enthalten.‘ 

Und bitte damit S. 59 meiner oben angefiihrten Schrift (Bibl. 
Stud. 1) zu vergleichen: 


1 Vgl. auch E. Kaurzscu in Theolog. Studien und Kritiken 1899, S. 309, in 
einer Anzeige meiner Schrift: ,Unter den Belegen aus den Psalmen verdient in 
erster Linie die Analyse von Ps. 119 Hervorhebung. Was der Verfasser hier ent- 
deckt hat, kann in keiner Weise mehr als blo&e Hypothese bezeichnet werden, 
vielmehr gibt er eine unanfechtbare Erklarung des Umstandes, dai in diesem 
alphabetischen Psalm jedem Konsonanten genau acht Verse zugewiesen sind.‘ 

2 Es ist interessant festzustellen, da8 auch Briaes die beiden Worte pn und 


727 ungern aus Ps. 19 heriibernimmt. 
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,Als Quelle dieser Synonyma darf in der Tat mit ziemlicher 
Gewifheit Psalm 19, 8—11 angesehen werden, wo .o pa my on 
ovave mse vorkommen. Fir sy5 nappy sony mim nx, das in den 
Zusammenhang nicht paft, muB nassx gelesen werden, wie m7 na98 
mpinx (2 Sam. 22, 31; Psalm 18, 31; Prov. 30, 5; vgl. auch Psalm 105, 
19; 119, 89, 90, 140), ferner nine ninex am mmex (Psalm 12, 7) 
beweisen. Ist es nun, nachdem sechs Synonyma an einer Stelle nach- 
gewiesen worden sind, sehr gewagt, den rhythmisch und gedanklich 


verstiimmelten Vers 11 zu ergiinzen und die zwei fehlenden Synonyma 


einzufiigen ? 
wD) nw asansiynsin 8 
na noon aoN) TI Ty 
35 cnawn Ss) see Te ae 
py nN a3 TW nose 
syd mony any MT In aRX] 10 
TIM PI Max TT Maw! 
Tp) I man ate my 1 


TOPIX ME WaT on 7ATIa9 
Liegt hier etwa auch eine unbewufte Entlehnung vor? Die 


Beantwortung dieser Frage tiberlasse ich der Offentlichkeit. 


Zum Schlu8 méchte ich noch aus bestimmten Griinden die 
Tatsache feststellen, daf Herrn Prof. Dr. N. Scutoen das II. Heft 
meiner biblischen Studien, ,Strophenbau und Responsion‘ (Wien 1898), 
vorlag und daf er sich damit eingehend beschiftigt hat. Die Be- 
weise fiir diese Tatsache sind: 

1. Prof. Scutoex fiihrt dieses Buch in dem Literaturverzeichnis 
zu seinem Kcclesiasticus an. 

2. Er hat daraus die Stiicke aus Sirach entlehnt, dieselben, 
welche auch Prof. Perers unter ausdriicklicher Zitierung dieses 


Buches heriibergenommen hat (S. 78—86). 


1 Ausgefallen ist von 1 (von 17) bis 1. Dadurch wird das syntaktisch schwie- 
rige o71»N37 beseitigt. 

2 In 1..39 sind noch die Uberreste von 1737 erkennbar. 

3 Vgl. Prov. 16, 24 oxy> pre word pine ops 79ON W3T ANY. 
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3. In demselben Hefte wird die Arbeit Zennurs iiber Ps. Cap. 132 
kurz besprochen (S. 7—8). 

4. In demselben Hefte ist meine Arbeit iiber Ps. 119 und 19 
zum ersten Male publiziert worden (S. 54—61). 

5. In demselben Hefte finden sich folgende hichst auffallende 
Konjekturen zu Ps. 76, 5/6: 

Fiir i>5:nwe (6): Fp sm oN nx x) (5) der Massora 

,Furchtbar bist du, herrlich von den ewigen Bergen her‘ (Kaurzscn) 
lese und iibersetze ich: 

SS nwe (6) Fv IMw)a TaN nN [NT 

,Furchtbar bist du, herrlich; die Beute suchten, wurden be- 
raubt*‘ und sage auch dort im Kommentar (S. 52): 

ich habe auch versucht, zwei schwer verstiimmelte Stellen zu 
heilen; so lese ich (V. 5) =>» “Inwin fiir Arty “A unter Hinweis 
auf Hiob 24, 5: sapb5-smwn und verbinde damit das im folgenden 
Verse iiberschiissige 1sSinwx, welches hier als Gegensatz vortrefflich 
pabt*. 

Herr Scuréer hat dieselbe Lesart in den Text aufgenommen 
(nur 1>Sinwn fir d>5inwx) und iibersetzt: ,Die Beute suchten, sind 
ausgepliindert’, In den Noten sagt er: 5° ist schlecht abgeteilt 
und verderbt. — Ein Hinweis auf Heft II fehlt! 

Liegt hier auch eine unbewufte Entlehnung vor? 


Bemerkungen tiber die vratya’s. 
Von 


Jarl Charpentier. 


Als ich in der WZKM. xxmi, 151 ff. in kiirzester Form einige 
Beitrige zur Kenntnis des Rudra-Siva-Kultus und der ilteren Formen 
der Siva-Religion lieferte, kam ich auch auf die Frage zu sprechen, 
was unter vrdtya zu verstehen ware, und in welchem Verhiltnisse 
die dieser Sekte angehérigen Stimme zu dem Kultus des Rudra- 
Siva stiinden.! Die gedringte Form der erwahnten Abhandlung schlo& 
die Méglichkeit aus, tiefer auf die Frage einzugehen; nur habe ich 
dort als Erklarung fiir den iiblen Ruf, in dem die vratya’s bei den 
brahmanischen Verfassern stehen, kurz die Ansicht dargelegt, an der 
ich fortwihrend festhalte, dai diese Leute gerade den gewissermafen 
auBerhalb der orthodoxen Religion stehenden Gott Rudra-Siva als 
héchste Gottheit verehrten, und zwar vielfach seinen Kultus in ganz 
abschreckenden Formen, die unzweifelhaft den Verdacht und Ab- 
scheu ihrer brahmanischen Nachbarn erregen muSten, betrieben. 

Im folgenden gebe ich teils eine kurze Ubersicht der ab- 
sonderlichen Opfer, die die brahmanischen Theologen vratyastoma’s 
nennen und welche den Zweck hatten, solchen auf erhalb der Kirche 
— wenn man einen solchen Ausdruck hier gebrauchen darf — ste- 
henden Unglaubigen Eintritt in den Verband der Rechtgliubigen zu 
verschaffen, teils eine Ubersetzung des xv. Buches des Atharva-Veda, 


das wiederum eine Verherrlichung des vradtya, und zwar sowohl des 


1 Vel. pp. 155—159. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde ad. Morgenlandes. XXV. Bd. 24 
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gottlichen, d. h. des Rudra-Siva, wie seines irdischen Abbildes, des 
Sivaitischen Asketen, enthilt. Es scheinen mir hier die Tatsachen 
sich so genau ineinander zu fiigen, daf ein Zweifel an dieser Deu- 
tung des Verbandes von Religionsgenossen, die man vrdtya’s nannte, 
kaum berechtigt sein kann. Sie sind unzweifelhaft die Begriinder 
des ausgedehnten Rudra-Siva-Kultus, die geistlichen Ahnherren der 


spiteren und jetzigen Sivaitischen Glaiubigen. 


1. Die vratyastoma’s. 


Zuerst einige Worte als Einleitung. Fiir die Verfasser der zur 
Ritualliteratur gehérenden Sitras und die in ihren Spuren wandern- 
den Rechtsgelehrten — wie sie ihre Ansichten in den Gesetzbiichern 
und dem grofen Epos niedergelegt haben — sind die vrdatya’s in rein 
theoretischem Sinne patitasdvitrika’s,) d. h. Menschen oder Abkémm- 
linge von Menschen, die die geregelte Zeit, innerhalb welcher die 
Savitri gelernt werden mu, iiberschritten und sich damit von der 
Gemeinschaft der Rechtgliubigen abgesondert haben. So z. B. Aév. 
GS. 1, 19, 5—8; Sankh. GS. u, 1, 6—9; Gobh. GS. n, 10, 4—5; Par. 
GS. u, 5, 36—39 usw. und von den Rechtsgelehrten z. B. Yajii. 1, 37 f.: 

asodasad advavimsadc caturvimsac ca vatsarat | 

brahmaksatravisam kala dupandyikah parah | 

ata irdhvam patanty ete sarvadharmabahiskrtah | 

sdvitripatita vratya vratyastomad rte kratoh || 
Vgl. Manu u, 39—40; Vi. xxvm, 27; Vas. x1, 74f. usw. Solche Men- 
schen stehen also vollstindig au®erhalb der Gesetzesordnung der 
Rechtglaubigen, man soll sich nicht mit ihnen durch Heirat ver- 
mischen (Gobh. n, 10, 6), sie nicht den Opfern beiwohnen lassen usw. 
Unterricht und Sakramente (samskara) durften sie nicht geniefen 
(Par. 11, 5, 42) und konnten erst durch die sogenannten vrdtyastoma’s 


wieder in die Gemeinschaft der Rechtgliubigen aufgenommen werden.’ 


1 Vel. Hittesranpt, Ritwalliteratur 51. 

2 Der Kommentar zu Aégv.1, 19, 8 nennt als anderes Mittel auch das udda- 
akavrata: vgl. Vaikh., der Uddalakahoma oder ein Aévamedhabad vorschreibt 
(Hitresranpr, Rituallit. 51). Was unter dem Geliibde oder der Spende des Uddalaka 
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Neben dieser Ansicht, nach welcher jeder vratya doch von 
brahmanischen Vorfahren stammt, und die ja ebenso verniinftig ist, 
als wenn ein christlicher Theologe behaupten wiirde, alle Geschipfe 
seien urspriinglich Christen gewesen, hitten sich aber durch Ver- 
nachlissigung der Taufe aus der Kirche ausgeschlossen,! geht eine 
Modifikation derselben, die aus den wirklichen Tatsachen gezogen 
wurde. Es kénnte auch einem Rechtsgelehrten wie Manu nicht ent- 
gehen, daB doch diese schrecklichen Menschen? nicht iiberall unter 
den Rechtglaubigen wohnten, sondern besonders bestimmte Gegenden 
behelligten, m. a. W. besonders gewisse Stimme und Familien, der 
héchsten und der niedrigsten Klasse der Gesellschaft angehérend 
— patitasavitrika’s waren. Uber sein System der Kasten, das ja 
ebenso unsinnig wie die Ansicht der Theologen iiber das Versiumnis 
der Savitri ist, gibt uns die Stelle (Manu) x, 20—23 wichtige Auf- 


schliisse : 
dvijatayah savarndsu janayanty avratams tu yan® | 
tan savitriparibhrastan vratyan iti vinirdiset || 
vratyat tu jayate viprat papatma Bhrjjakantakah* | 
Avantya-Vatadhanau ca Puspadhah Saikha eva ca® I 


(wohl des beriihmten U. Aruni) zu verstehen ist, sagen uns die Ritualisten leider 
nicht (vgl. Weser, 7St. x, 101, A. 3). Uber die Reinigung verschiedener Ubeltiter 
durch Hintauchen ins Wasser, wo der Asgvamedhaopferer sein Bad genommen hat, 
s. Hintepranpt, Rituallit. 152. 

1 Ob wirklich eine solche Ansicht jemals geauGert worden ist, wei ich 
leider nicht. 

2 Vel. z. B. MBh. v, 1227 ff. (= v, 34, 46 ff.): agaradaht garadah kundasi so- 
mavikrayt | parvakarag ca siict ca mitradhruk paradarikah || bhrinaha gurutalpi ca 
yas ca syat panapo dvijah | atiltksnas ca kakas ca nastiko vedanindakah || sruvapragra- 
hano vratyah kinasas catmavan api | raksed yuktas ca yo himsyat sarve brahmahabhih 
samah || oder den Lexikographen Halayudha 2,249: vratyah samskarahinah sydd ava- 
kirno ksatavratah | §isvidino duracaras tyaktagnir brahmahad dvijah || 

3 sutan Gov., Nand. 

4G. Biucer, SBE. xxv, 406, n. 21 nach Gaut. 1v, 200 Medh., Gov. Nar. K. 

5 Puspagekhara Medh.; Pusyah saikhakas tathé Gov. (Komm. pusyavasaisa- 
kha); Puspasibaka eva sa Nand. Bei saikhaka und °saigakha wird man doch an 
naicasakhdé erinnert in RV. 11, 53, 14: kim te krywanti kikalesu gavo nasiram duhre 
na tapanti gharmdm | & no bhara prémagandasya védo naicasakhim maghavan ran- 

24* 
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Jhallo Mallas ca rajanyad vratyal Licchivir' eva ca | 
Natas ca Karanas eaiva Khaso Dravida eva ca || 
varsyat tu jayate vratyat sudhanvacarya eva ca | 


Karusas? ca Vijanma* ca Maitrah Sdatvata eva ca || 


Ich habe schon frither (WZKM. xxi, 155) auf den Unsinn, die 
hochvornehmen Licchavis und Mallas, die uns aus der Lebensge- 
schichte des Buddha so wohlbekannt sind, zu den verdachtlichen 
Mischlingskasten zu zihlen, hingewiesen, und ich hebe nochmals her- 


vor, daf dies davon kommt, da® jene Adelsfamilien ohne Zweifel 


) 
Anhinger der Rudra-Siva-Religion waren. So oft wir von ihnen in 
den Palitexten héren, niemals wird doch berichtet, daB sie brahma- 
nische Opferfeste veranstalteten; und hoch iiber den, wie es scheint, 
ziemlich zuriickgedringten Brahmanen des Ostlandes (den ,magadha- 
desiya brahmabandhu‘, s. unten), der einen grellen Kontrast zu dem 
stolzen Brahmanen des MadhyadeSa und des Westens* bildet, ragt 
der First, der Edelmann; die erste Kaste im Staate bildeten hier 
die Ksatriya’s — dariiber belehrt uns das Leben Buddhas; anderswo 
wire ein Gotama, ein Mahavira, ein Asoka nicht entstanden.® 

Die Opfer, durch welche nun solche ,outsiders’ aufgenommen 
wurden, heifen, wie bekannt, vratyastoma’s. Die Literatur iiber sie 
findet sich bei Katy. Sr. S. xxu, 4, 1—28; Lat. Sr. S. vm, 6, 1—30 und 
im TMBr. xvu, 1—4,° sowie bei Hmtxsranpt, Rituallit., 139 f.; Waser, 


dhaya nah || Getpyer erklart das Wort als die Hauptstadt der Kikata; Sayana leitet 
es ab von nicasakha, es wire ein durch niedrige Heirat seiner Kaste verlustig Ge- 
gangener. Was prdmaganda ist, dariiber scheinen sowohl Yaska und Sayana wie 
die europdischen Exegeten nicht im reinen zu sein. Jedenfalls erinnert das Wort 
an Magadha. 


1 So Btster nach Medhatithi und Govinda. 

2 Parusa K.; Karuja Medh., Goy., Kull. 

3 Nijarigha Nand. 

* Der udiccabrahmana des Jataka, wie Fick hervorgehoben hat. 

5 Der weise Kinig Janaka im SB. gehort ja dem Videhalande an, also auch 
dem Osten. 

6 Erwaihnt werden die vratyastoma’s bei Sankh. Sr. S. x1v, 69, 1—2. 73, 1; 
Asy. Sr. S. 1x, 8, 25 u. a. 
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ISt. x, 101f. und Wurrnny-Lanman, Ath. Veda, p. 770.1 Sie gehiren 
zu den ekaha’s, den eintigigen Somaopfern, und das Interesse kniipft 
sich hier ganz besonders an die Vorschriften iiber die wunderliche 
Ausstattung der Aufzunehmenden, die die Brahmana- und Sitraver- 
fasser geben. Ich lege im folgenden die Darstellung bei Katyayana 
zugrunde und fihre bei jedem einzelnen Sttra die Parallelstellen aus 
Latyayana an, der sich seiner Gewohnheit gemaf? mit Anfithrung 
verschiedener Autorititen ziemlich weit tiber seinen Stoff ausbreitet.® 

Das TMBr. xvu, 1, 1 erzihlt folgendes: ,Die Gotter gingen nach 
der himmlischen Welt; nach ihnen blieben aber die Verwandten der 
Gotter (daiva) zuriick und wohnten ohne Riten in der Ferne (vra- 
tyam pravasantah, der Komm. des Sayana sagt: vratyam vrdtyatam 
dcarahinatam prapya pravasantah pravasam kurvantah santo). Sie 
gingen dahin, von wo die Gotter nach der himmlischen Welt gelangt 
waren; sie fanden aber weder den stoma noch das chandas, womit 
sie sie erreichen konnten. Die Gétter sagten zu den Maruts: ,,Gebt 
ihnen den stoma und das chandas, womit sie uns erreichen mégen.“ 
Sie gaben ihnen diesen sodasastoma — anustubh in unsichtbarer Art —; 
damit erreichten sie sie.‘ Weiter hei®t es in xvu, 1, 7: dyutano ma- 
rutas tesam grhapatir asit ta anena stomendyajanta te sarva ardh- 
nuvan yad etat sama bhavaty rdhyad eva* Hier sind es also die 
Maruts, die den vratyas, den Ausgeschlossenen, das stoma mitteilen, 


wodurch sie den Himmel erlangen; Dyutana, ein Marut oder ein 

1 Die Abhandlung von Rajaram Ramkrishna Bhagavat JRAS of Bombay xrx, 
357 ff., die bei LanmAn a. a. O. erwaihnt wird, habe ich leider nicht erhalten kénnen. 

* Vel. Hirtepranpr, Rituall. 34. 

3 Drahyayana schliefSt sich, wie ich aus den Angaben in der Ausgabe des 
Lat. in Bibl. Ind., Kalkutta 1872, sehe, dem Latyadyana wie immer nahe an. Doch 
scheint er sich gerade hier wenigstens in der Anordnung des Stoffes auch mit Ka- 
tyayana niher zu berihren. 

4 Sayana erklirt: *maruto marutam sambandht dyutanah tesam devatanam vra- 
tyanam grhapatir asit... evam dyutanam grhapatim kertva te daiva vratyah dyutana- 
grhapatayah etena stomena sodagsastomakena yajninayajanta tatas te sarva ardhnuvan 
samrddha abhavan yad etat dyutanena drstam sama vratyastome brahmasama bhavati 


tad esam samrdhya eva sampadyate. Dyutina Maruti ist der Seher des Hymnus 
RY. vur, 96. 
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Abkimmling jener Gétter, agiert als ihr erster grhapati ,Opferherr‘. 
Die Maruts sind aber jedenfalls die Heerscharen, die vis oder vrata, 
der Gotter. Mit dieser Erzihlung steht meines Erachtens ganz be- 
stimmt die Notiz in SB. 1, 7, 8, 1 in Zusammenhang: yajiena vai de- 
vah divam upodakramann | atha yo "yam deva pasiindm iste sa tha- 
hiyata' | tasmad vastavya ity ahur vastau hi tad ahiyata.? Ebenso 
wie im TMBr. die daiva’s, die dadurch vratya’s wurden, hinter den 
Gottern zuriickblieben, geht es hier dem Rudra-Siva, dem héchsten 
Schutzherrn gerade jener Ausgeschlossenen. Der Zusammenhang 
scheint mir hier unzweifelhaft zu sein. 

Weiter fahrt der Verfasser des TMBr. xvu, 1, 2, die Ausdriicke 
in dem § 1 wieder aufnehmend, iiber die vrdatya’s so fort: hina va 
ete hiyante ye vratyam pravasanti | na hi brahmacaryam carante na 
krsim na vanijyam | sodaso va etat stomah samaptum arhati, d. h. 
jals (hinter anderen) Zuriickstehende werden die fiirwahr zuriickge- 
lassen, die ohne Riten ferne wohnen; denn weder befleiSen sie sich 
um einen heiligen Wandel noch treiben sie Ackerbau oder Handel.* 
Dies aber kann fiirwahr dieser sodasastoma (ihnen) verschaffen.‘ Nach- 
dem sich der Verfasser dann weiter tiber diesen stoma in §§ 3—8 aus- 
gebreitet hat, fiihrt er im § 9 so fort: garagiro va ete ye brahmadyam 
janyam annam adanty adurukta-vakyam duruktam ahur adandyam 
dandena ghnantas caranty adiksita diksitavacam vadanti, d.h. ,Gift 
verschlucken die, welche da die Brahmanenspeisen des Landes ver- 
zehren, die da leicht aussprechbare Worte schlecht aussprechen, die 
da solche strafen, die keine Strafe verdienen, und, ohne geweiht zu 
sein, die Reden der Geweihten fiihren’, Die Stelle, die mir ein wenig 
unklar scheint, schlieft sich wohl an den Vers AV. vy, 18, 13 an: 
devapiyts carati mdrtyesu garagirnd* bhavaty dsthibhiyan | 
yo brahmandm devdbandhum hindsti nd sa pitryanam dpy eti lokdm | 

1 Vel. ahiyanta ,sie blieben zuriick‘ im TMBr. 

2 Vol. Sayana: “iha’ yajnavastav usitva dyulokad dhino *bhat. 

5 Sayana sagt 2. Str.: na khalv ete brahmacaryam brahmanocitam karmacaranti 
tato hind sampanna yasmacca krsim vanijyam vanijah kriyam krayavikrayadiripam 
ca na kurvanti tato vaisyajater api hinah tasmad ete nikrstatama bhavantty arthah. 


4 Aaa res < , Pa oS 
garagyna steht auch Asy. Sr. S, 1x, 5, 1: wsanasastomena garagirnam eva- 
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Der ganze Hymnus vy, 18 sowie auch v, 19, die in Wurrney’s Uber- 
setzung die Uberschrift ,The Brahman’s cow‘ tragen, handeln da- 
von, wie schreckliche Folgen eventuelle Verletzungen des Brahmanen 
oder seiner Kuh von seiten des rajanya nach sich zichen. Ich greife 
ein paar Verse, die mir besonders bezeichnend scheinen, heraus: 
¥, lo) 2-86 
aksddrugdho rajanyah papd atmdparajitah | 
sé brahmandsya gam adyad adyd jwani ma Ssvdh || 
avistitaghdvisa prdakuriva cdrmana | 
ma brahmandsya rajanya trstaisd gaur anadya || 
v, 18, 4: 
nir vat ksatrdm nayati hanti vdrco ’gnir ivarabdho vit du- 
noti sdrvam | 
yd brahkmanam mdnyate dnnam evd sd visdsya pibati tai- 
matdsya || 
We Sve 
Satapastham nt girati tam nd saknoti nihkhidam | 
dnnam yo brahmdnam malvdh svadv admiti mdnyate? || 
In VY. 10—12 wird auf die Geschichte der Vaitahavya, die den 
Bhrgu qualten, angespielt; ebenso v, 19, 1ff. Vgl. tiber die Geschichte 
MBh. xm, 30, 1ff. Man vergleiche weiter z. B. v, 19, 4: 
brahmayavi pacydmanad yavat sabhi vijdmgahe | 
téjo rastrdsya nirhanti nd vird jayate visa | 
oder v, 19, 10: 
visdm etdd devdkrtam raja vadruno ’bravit | 
nd brahmandsya gam jagdhva rastré jagara kascana || 
Mir kommt es vor, da diese Atharvanlieder auBer diesem ganz 
bestimmten Wortanklang zwischen AV. v, 18, 13 und TMBr. etwa 


die Situation schildern, die der Brahmanaverfasser als fiir die vrdtya’s 


imanam manyamano yajet; vgl. Katy. Sr. S. xx, 10, 16: garagir iwa yo manyea, Ein 
rsi namens Garagtrnin kommt Kath. 40, 8 vor (s. WeBer, JSt. 111, 360). 

1 Vg). zu diesen Versen Suparnadhyaya 16, 3; 18, 2—3. 5 und besonders 
17, 2 (Herren, WZKM. xx, 310f.). 
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ganz natiirlich voraussetzt. Da® es sich im AV. besonders um ra- 
janya’s handelt, darf nicht verwundern, da wir ja schon wissen, daf 
miichtige Fiirstenfamilien wie die Licchavi’s und Malla’s zu den 
vrdtya’s geziihlt wurden. Man beachte auch Sayanas Erklarung zur 
Stelle im TMBr.: brahmanartham parikalpitam annam balatkarena 
bhuitjata ity arthah. 

Die Worte aduruktavakyam duruktam ahur iibersetzt Hivie- 
BRANDT, Ritwallit. 189: ,gute Worte schlecht nennen’. Man kénnte 
denken, es wire ebenso gemeint, wie wenn es SB. I, 7, 38, 8 heift, 
Agni fihre auch die Namen Sarva (bei den Pracya’s), Bhava (bei den 
Vahika’s) usw., tany asya asantany eva itarani namani agnir ity eva 
santatamam,! oder wenn wir Nir. 5, 7 lesen: s¢pivisto visnur iti visnor 
dve namani bhavatah kutsitarthiyam pirvam bhavatiti dupamanyavah.* 
Mir ist es aber wahrscheinlicher, daB8 es sich hier auf Leute, die 
irgendwelche Dialekte redeten, die sich (besonders bei Kulthandlungen) 
nicht der Hochsprache bedienten, bezieht, und demgemaf habe ich 
es hier auch zu iibersetzen versucht. Jedenfalls decken sich ja bis 
zu einem gewissen Grade die beiden Auffassungen, da solche Worter 
wie die in der eben zitierten Stelle des SB. genannten unzweifelhaft 
gewissermaBen als Dialektwirter aufzufassen sind, d.h. sie gehérten 
nicht der kultlichen Hochsprache an. 

Die Worte adiksita diksitavacam vadanti scheinen mir dunkel. 
Sie kénnen ja ganz einfach nach dem Wortlaut iibersetzt werden, 
wie ich es oben getan habe;* dadurch wird aber nicht viel Klarheit 
gewonnen; man muf m. KE. auch folgendes nebenbei in Betracht 
nehmen. Ein adiksita ist doch eigentlich = ein Sudra, der iiber- 
haupt keine Weihe empfangen konnte;* so sagt ja das SB. IIL, 2, 1, 


40 in bezug auf den diksitavada, die Formel bei der Somaweihe: 


1 Vel. WZKM. xxi, 162. asanta ist etwa ,unheilig, bei dem richtigen Kulte 
nicht zu brauchen‘. 

2 Uber das vielgedeutete sipivistd- s. zuletzt Jonansson Solfageln i Indien 
(Upsala 1910), S. 12 ff. 

3 Dies stimmt zu der Ubersetzung von Hitresranpt, Ritwallit. 139. 

4 Kin dzksita darf ja — mindestens nach einer Ansicht — z. B. nicht mit 
einem §udra sprechen, s. SB. Tir, 1, 1, 10); Wiser, 0SQ x2 ie 
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diksito’ yam brahmanah usw.,! erst durch diesen wire der Brahman ein 
wirklicher Brahman geworden, frither sei sein janam (,Abstammung‘) 
anaddham eva (,sozusagen nicht zusammengestellt‘), dann hei®t es: 
raksamsi yositam anusacante taduta raksamsy eva reta adadhati.? 
Da nun der diksitavada eigentlich also nur ein Stiick Genealogie, 
eine Feststellung der reinen brahmanischen Abstammung der _be- 
treffenden Person ist, kénnte man zu der Ansicht neigen, diksita- 
vacam im TMBr. wire = diksitavadam und die Worte wiirden in 
der Umschreibung etwa folgendes besagen: ,obwohl sie keiner Weihe 
wiirdig (= Sidra’s) sind, zihlen sie doch ihre Genealogie auf‘. 
In die brahmanische Auffassung tiber die Kastenverhiltnisse der 
vratya’s, wie sie in den Gesetzbiichern u. a. dargelegt ist, wiirde so 
etwas jedenfalls ganz gut passen. 

Nachdem nun diese einleitenden Fragen kurz erledigt worden 
sind, gehe ich zu der Ubersetzung und Besprechung von Katy. Sr. 
S. xxu, 4, 1—28 iiber: 

1. vratyastomas catvarah. 

,Die vratyastoma’s sind vier.‘ 

Der Komm. fiigt hinzu, daB diese Opfer bei dem laukika-Feuer 
verrichtet werden miissen wie die sthapatisti und das Eselsopfer, vgl. 
Katy. Sr. S.1, 1, 12—14; Weer JSt. x, 13. 

2. dvitiya ukthyah. 

,Der zweite ist ein wkthya.‘ 

3. vrdtyaganasya ye sampadayeyus te prathamena yajeran. 
,Die, welche einer Menge von vratya’s Unterricht geben (oder 
ihre Kunststiicke vorstellen), sollen mit dem ersten opfern.‘ 

Vgl. Lat. vir, 6, 2: ye ke ca vratyah sampadayeyus te pratha- 
mena yajeran. Nach dem Komm. zu Katy. sind hier solche gemeint, 
die da den anderen vratya’s in Tanz, Gesang, Lautenspiel und Ge- 


brauch der Waffen Unterricht erteilen oder eher wohl ihre Kunst- 


1 Oder adiksistayam brahmanah usw., 8. Ap. Sr. S. x, 11,5; Hmiesranpr, Ri- 
twall. 126. 
2S. iiber diese Stelle Weber, St. x, 83, A. 3, wo auch andere Materialien 


gesammelt sind. 
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stiicke in Gegenwart der iibrigen auffihren, d. h. magadha’s, saili- 
sa’s usw., die ja jedenfalls zu den niedrigen Kasten gezihlt wurden 
und, wie der Name magadha beweist, besonders im Osten ihre Hei- 
mat hatten. 

4. dvitiyena nindita nysamsah. 

,Mit dem zweiten (stoma sollen opfern) die Beschworer, die 
in tiblem Rufe stehen.‘ 

Lat. vm, 6, 3 fertigt die Vorschriften iiber stoma 2—4 mit den 
Worten brahmanenetare uktah ab; vgl. TMBr. xvi, 2, 1: athaisa sat- 
sodasi ye nrsamsa ninditah santo vratyam pravaseyus ta etena yajeran. 
Da8 nrsamsa hier etwa ,Beschworer‘ bedeutet, geht aus dem Komm. 
zu Katy. und TMBr. hervor, wo es heif®t: manusydir abhigamsanena 
papadhyaropanena ninditah garhitah (jnatibhir bahiskrtah). Sams- 
bedeutet ja nicht nur ,verkiinden‘ in dem Sinne von ,loben, preisen‘, 
sondern auch ,iibel nachreden, fluchen, beschwéren‘; Sdmso ardrusah 
in RV. 1, 18, 3; 11, 18, 2 ist wohl geradezu ,Fluch, Beschworung (S. zu 
1, 18, 3 hat adhiksepa); vg]. weiter zu abhisamsanena bei den Komm. 
das Wort abhisasti- (= abhisapah Mahidh. zu VS. xxvn, 9) RV. m, 
30) 1 und wobl auchv1. 93,5; x. 104, 93% abhisastipa (vom Soma) 
yvor Beschworung schiitzend‘, RV. v1, 52, 3. 

5. trtiyena kanisthah. 

,Mit dem dritten (stoma sollen opfern) die Jiingsten.‘ 

Vgl. TMBr. xvn, 3, 1: athdisa dvisodaso ye kanisthah santo vra- 
tyam pravaseyus ta etena yajeran. Karka zu Katy. sagt kanistha 
laghavah, also ,die Geringgeachteten‘ (so Hittesranvt). Dagegen hat 
Sayana zum TMBr. kanisthah yuvatamah und ich bin ihm hier ge- 
folet, weil mir das folgende sitra dies zu fordern scheint. 

6. jyesthas caturthena. 


,Die Altesten (sollen) mit dem vierten (stoma opfern).‘ 


' Geipner, RV.- Glossar, p. 12 sagt zu diesen Stellen ,Beschuldigung, Ver- 
leumdung, Verruf, Schimpf, Schande‘. Ich kann doch Ausdriicke wie: yuwvdm sindhimr 
abhisaster avadyad dgnisomav dmunhcatam grbhitan (1, 93, 5) und: apd mahir abht- 
faster amuned “jagar asv ddhi déva ékah | indra ete. nicht gut so fassen. Mir scheint 
hier die Bedeutung ,Beschwérung‘, ja sogar ,Zauber‘ (maya des Vrtra) am nichsten 


zu liegen. 
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Vgl. TMBr. xvu, 4, 1: athaisa Samanicamedhranam stomo ye 
Jyesthah santo vratyam pravaseyus ta etena yajeran. Dazu Lat. vin, 
6, 4: sthavirad apetaprajanana ye te samanicamedhrah (und Sam- 
ksiptasira zu Katy. xxu, 4, 7 sowie die tibrigen Komm.). 

7. apetaprajanand sthaviras tadakhyas tesam, yo nrsamsatamah 
syad dravyavattamo vanicanatamo va tasya garhapate dikseran. 

8. tasya bhaksam anu bhaksayanta asiran. 

»so heiBen die alten Manner, deren Zeugungskraft vorbei 
ist — den gré®ten Beschworer oder den reichsten oder den 
gelehrtesten unter ihnen sollen sie zum grhapatt weihen.‘ 

,Nachdem er gegessen hat, sollen sie sich zum Essen setzen.‘ 

Vel. Lat. vin, 6, 1: ... ya esam adhyayane abhikrantitamah 
syad abhijanena va tadabhave ’pi bhogalabhena tasya garhapate 
dikseran bhaksaéms canu bhaksayeyuh. 

9. vratyadhanani bhavanti: 

,Die Ausriistungen des vratya® sind: 

10. teryarinaddham uspisam pratodah. 

,Ein quergebundener Turban und ein Treibstachel.‘ 

Lat. vi, 6, 7: usnisam ca pratodas ca ity* usnisam yat tiryan- 
naddham bhavati vratyanam. Mit pratoda erklart z. B. Sayana zu 
RY. v1, 53,5 die ara des Pisan; Samksiptasara zu Katy sagt: pra- 
todah prajanah tikspagrah vamsadidandah, Sayana zu TMBr. xvn, 1, 
14: ayahsalakagradandah pratodah. 

11. jyahrodo ayogyam dhanus tadakhyam. 

,Ein jyahroda, so nennt man einen unbrauchbaren Bogen.‘ 

Lat. vin, 6, 8: dhanuskenanisuna* vratyah prasedhamana yanti 
ta jyahrodah. Der Ausdruck ayogya ,unbrauchbar, ungeeignet* ist 
wohl nur so zu verstehen, dafS der Bogen von anderer Konstruktion 


1 Drahyayana hat hier wie Katy. zwei sdlra’s statt einem. 

2 D.h. des Grhapati. 

3 Zitat aus TMBr. xvi, 1, 14, wo die verschiedenen Dinge so zusammenge- 
faBt werden: usnisam ca pratodasca jyahrodasca vipathasca phalakastirnah krsnasam 
vasah krsnabalakse ajine rajato nigkas tad grhapateh. 

4 dhanuska ,kleiner Bogen‘, wie der Komm. Agnisvamin bemerkt. 
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und jedenfalls kleiner war wie die bei den brahmanischen Staémmen 
gebriuchlichen. Was °hroda ist, weif ich nicht zu sagen, jecenfalls ein 
Dialektwort; die Wurzel hrud-, hrod-: gatau Dhp. hilft uns nicht weiter. 
12. vasah krsnagam kadru. 
13. akrsnam krsnadasam va tadakhyam. 
,Hin Kleid, schwirzlich, gesprenkelt.‘? 
,Oder (krsnaga) bedeutet nicht schwarz und mit schwarzen 
Fransen.‘ 

Noch mehr Erklérungen des offenbar nicht verstandlichen 
Wortes bringt Lat. vim, 6, 12—14: nach Sandilya wire es ,schwarz 
mit wei gemischt‘,? nach Gautama ,weifS mit schwarzen Fransen‘ 
(vgl. Katy. 13 — ich habe meine Ubersetzung danach gerichtet), 
nach Dhanamjapya endlich ,schwarz‘. Das Wort ist schwierig zu 
beurteilen, da die Wérter auf -sa- so duferst selten sind.* Jedenfalls 
finden sich unter diesen Worten mehrere Farbenbezeichnungen: étaSa- 
oder etasd- ,variegated, dappled‘ zu eta- das., kapisa- ,apecoloured, 
reddish-brown‘, babhrusd- und babhlusd- (VS. TS. iv, 5, 2, 1 usw.) 
jbrownish‘, und es scheint im allgemeinen als ob dabei mit dem 
Suffixe -Sa- eine gewisse Modifikation der Bedeutung des primaren 
Wortes beabsichtigt wire. Somit wird es wohl ,schwirzlich, schwarz- 
grau‘ bedeuten. Die einzige mir bekannte Stelle, wo es sonst vor- 
kommt, Ait. Br. 5, 14,4 wo krsnagavasin- steht, scheint die Bedeutung 
jdunkel, schwiirzlich‘ zu geben. 

14. phalakastirno vipathah. 

,Ein mit Brettergeriist belegter Wagen fiir schlechte Wege.‘ 

Lat. vu, 6, 9: vipathasca phalakastirna iti pracyarathah na- 
stirno vipathah. Also ,ein Wagen der Ostlichen Vélker‘; vipatha ist 


wohl jedenfalls in der Bedeutung, die es hier hat, wenn auch nicht 


1 Samksiptasara erklart kadru mit karbaram. 

» So was meint wohl auch Katy. im siéra 12, wie er auch im folgenden San- 
dilya’s Auffassung speziell anfiihrt (s. unten). 

* Man findet die meisten bei Wuirney, Gr., § 1229; Macponetn, Vedic Gram- 
mar, § 240. 

* Vel. Rotu, ZDMG. 6, 244. 
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der Form nach, ein des-Wort Ich kann es nicht anders fassen, als 
ich es in meiner Ubersetzung getan habe; Samksiptasara sagt: yo 
margena (d. h. wohl ,auf der LandstraBe‘) na calatiti. 

15. asvasvatarabhyam kamprabhyam yuktah syad ity eke. 

,Mit einem Pferd und einem Esel, die da zittern, soll er 
bespannt sein — so sagen einige.‘ 

Dies ist offenbar die Meinung des Sandilya nach Lat. vin, 6, 10: 
kampramisrabhyam asvasvatarabhyam yuktah syad iti Sandilyah. 
Nach der im folgenden Sitra zitierten Meinung des Dhanamjapya war 
kampra kein notwendiges Attribut dieses wunderbaren Gespannes. 

16. nisko rajatah. 

,Eine silberne Halskette.‘ 

Lat. vin, 6, 17. 

17. ajine parsvasahite krsnabalakse davike. 

,Zwei Widderfelle, schwarz und wei, an den Seiten zu- 
sammengeniht.‘ 

Lat. vit, 6, 15: yav avikau dvabhyam avibhyam ekaikah kritah 
syat tayoh parsvasamhite krspabalakse ajine syatam. In Sitra 16 er- 
klart er dann balaksa mit sveta, was ganz richtig zu sein scheint.! 

18. tad grhapateh. 

,Dies (alles ist die Ausriistung) des grhapati.‘ 
Lat. vin, 6, 18. 
19. evam evadjindnitaresam. 
jIn ahnlicher Weise die Felle der ttbrigen.‘ 

Vel. Lat. vm, 6, 25 und TMBr. xvu, 1, 15. 

20. damatusani valukantani dvictidany avikani vasamsi lohi- 
tantani krsnantani va tadakhyani. 
,Mit seilernen Fransen? und valuka-farbigen Séiumen — 
damit meint man Gewdnder aus Schaffellen . . .? mit roten 


oder schwarzen Saéumen.‘ 
1 Zur Etymologie des Wortes vgl. KZ., 40, 451 ff. 
2 Samksiptasara: rajjuriipa dasa yesam tani. 
3 dvicudani ist mir unklar; die Komm. geben keine Aufklirung. Heit es: 


ymit Wolle an beiden Seiten‘ ? 
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Die zwei ersten Worte des sutra sind offenbar Zitat; vgl. TMBr. 
xv, 1, 15: valukantanit damatusanitaresam etc.; Lat. vis, 6, 20: valu- 
kantani damatisanitaresam ity avikani lohitapravanani vasanani 
syuh. valuka- ist wohl ,rot‘, da ja das eine Fell schwarz ist und 
schwarz‘ somit keinen Sinn hatte. 

21. damani dve dve upanahau ca karninyau krsne syatam ity eke. 

(An jedem Gewand) zwei Seile (oder seilerne Fransen, so 
nach Agnisvamin zu Lat. vim, 6, 22) und zwei schwarze 
Schuhe mit Ohren (?)' — so sagen einige.‘ 

Dies ist offenbar die Meinung des Sandilya nach Lat. vm, 6, 22. 
Karka zu Katy. fiigt hinzu: eke akrsne iti — so Dhanamjapya, der 
hier wie in der Frage von den Zugtieren? minder pedantisch ge- 
wesen zu sein scheint, Lat. vim, 6, 23: yah kasceti Dhanamjapyah. 

22. magadhadesiyaya brahmabandhave daksinakale vratyadha- 

nani dadyur; 
,Die Ausstattung der vratya sollen sie zur Zeit der Ver- 
teilung der daksina’s einem Priesterling aus dem Magadha- 
lande geben ;‘ 
23. aviratebhyo va vratyacaranat. 
joder denen, die nicht den vratya-Wandel abgelegt haben.‘ 

24. tesv eva mrjana yantitr sruteh. 

»so streifen sie sich an diesen ab — so sagt die heilige 
Schrift.‘ 

Vgl. zu dem letzten Sutra TMBr. xvu, 1, 16: etad vai vratya- 
dhanam yasma etad dadati tasminn eva mrjand yanti, und zu 22—24 
Lat. vin, 6, 28: vratyebhyo vratyadhanani ye vradtyacarydya aviratah 
syur brahmabandhave va magadhadesiyaya ’yasma etad dadati tas- 
minn eva myrjdind yanti itt hyaha. Es verdient bemerkt zu werden, 
dai Agnisvamin unter magadhadesiya einen magadha oder sita ver- 
steht, was jedoch kaum Berechtigung hat. Auch Karka sagt: apare 


tu magadham geyam ahuh. 


1 Die Komm. geben keine Auskunft. Vgl. aber V. St. 1, 190. 
2 S. oben zu Katy. xx, 4, 15. 
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25. trayastrimsatam trayastrimsatam daksina dadyuh. 
Jeder einzelne soll 33 (Kite) als daksinad geben.‘ 

Vell OM Brevi dt, 17; ateviinc, 4 som 

26. dvigupa grhapatir ity ehe. 

,Doppelt so viele der grhapati — so sagen einige.‘ 

Wiederum die Meinung des Sandilya, s. Lat. vi, 6, 19: dvitrayas- 
trimsatam itt sandilyah. 

27. vrdtyastomenestva vratyabhavad virameyuh. 

,Nachdem sie mit dem vrdtyastoma geopfert haben, sollen 
sie von dem vratya-Leben! ablassen.‘ 

28. vyavaharya bhavanti. 

,Dann werden sie zum menschlichen Zusammenleben be- 
fahigt.‘ 

Vel. Lat. vin, 6, 29: vrdtyastomair istva traividyavrttim sam- 
atistheyuh. 

So lauten also die Vorschriften tiber das Opfer, wodurch sich 
die vratya’s Aufnahme in die Genossenschaft des Rechtgliubigen 
bewirken. Hituesranpt hat darauf hingewiesen, da hier Worter ge- 
braucht werden, iiber die schon die Quellen der Sitraverfasser in 
Meinungsverschiedenheiten gerieten; tiberhaupt trigt das ganze wenig 
brahmanisches Gepriige, wirkt eher als ein wenig ernsthafter, schau- 
spielerischer Aufzug, der wie so viele andere Zeremonien nur ganz 
locker mit dem brahmanischen Kultus in Verbindung gebracht worden 
ist. Man wird sich gewif fragen: Was bezweckt denn eigentlich 
diese maskeradenartige Ausstattung der Teilnehmenden, was haben 
alle diese Opferutensilien, die nach beendeter Feier gewissermafgen 
als auBeres Symbol der Abwischung der Siinden, der Abschwérung 
des ungliubigen Wandels an noch Ausgeschlossene verschenkt werden 
miissen, zu bedeuten ? 

Nach dem, was in WZKM. xxi, 155 ff. und hier oben gesagt 
worden ist und was sofort auseinandergesetzt werden soll, wird es 


nicht schwierig sein, die Frage zu beantworten. 


1 — papat, Samksiptasara. 
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Der grhapati der vratya’s, unter welchen ich, wie schon 6fters 
bemerkt, Rudra-Siva-Verehrer verstehe, soll natiirlich in irgendeiner 
Art der vornehmste seines Klans sein. Das Opfer verrichtet er bei 
dem laukikagni ebenso wie der nisadasthapati, auch ein outcast, der 
als Opferverrichter auftritt bei dem gavedhuka caru an Rudra,* und 
der avakirnin, der seinen Bruch gegen das Keuschheitsgeliibde mit 
einem Eselsopfer sithnt.? Wir erinnern uns z. B., daf& Halayudha 2, 
249 (s. oben) den avakirna = °in mit dem vratya im selben Verse 
nennt. Er muf auch ebenso wie seine Gefolgsleute eine besonders 
merkwiirdige Ausstattung tragen, nimlich: 1) ein quergebundener 
Turban (usnisa); 2) ein Stachelstock (pratoda); 3) ein kleiner, be- 
sonders eingerichteter Bogen (jyahroda); 4) ein schwarzgraues, 
dunkles Kleid (krspasam vasah); 5) ein ziemlich mangelhafter Wagen 
mit Pferd und Hsel als Zugtiere (vipatha); 6) ein silberner Hals- 
schmuck (niska) und 7) zwei schwarzweibe, zusammengenihte 
Widderfelle. 

Man michte meinen, alle diese Utensilien gehérten zur Aus- 
stattung der Leute einer gewissen Provinz und das kann ja gewisser- 
mafen richtig sein. Jedenfalls haben wir es hier mit Geriten, die 
in den éstlichen Reichen (Lat. vin, 6, 9), d. h. im Magadhalande® zu 
Hause waren, zu tun. Wenn wir aber den Zusammenhang zwischen 
vratya und Rudrakultus ins Auge fassen, kommt unzweifelhaft ein 
anderer Gesichtspunkt hinzu. 

Rudra-Siva tragt den wgnisa, dariiber braucht man nicht zu 
zweifeln: TS. 1v, 5, 3,1 sagt: nama usnisine giricaraya kuluicanam 
pdtaye ndmah;, AV. xv, 2, 1ff.4 spricht von seinem Turban und auch 


von seinem Stachelstock und dem absonderlichen Wagen (vipatha); 


1 §. Katy. 1, 1, 12 ff.; Weper, JS. x, 13; der Komm. Yajiikadeva betont scharf, 
da8 das Wort nisadasthapati nicht als tatpurusa, sondern als karmadharaya aufzu- 
fassen ist. 

2 Vel. iiber das Eselsopfer Katy. und Werner a. a. O. und weiter PrscHeL, 
Ved, St. 1, 82ff.; OLprnsere, Rel. d. Veda, 330 f.; L. v. Scurozver, Myst. u. Mimus, 310f. 

° Vgl. den Magadhadesiya brahmabandhu und die Mpdc bei Megasthenes, 
die ja unzweifelhaft die Magadha’s sind. 


4S. hier unten. 
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Rudra-Siva als der gewaltige Bogenschiitze und Jager ist uns zu 
wohl bekannt, als daf man tiberhaupt Beweise dafiir zu sammeln 
braucht, daf& er einen Bogen trigt;! der krsnasavast purusah in 
Ait. Br. 5, 14 ist, wie Rorn, ZDMG. 6, 246 genialerweise gesehen hat, 
der Rudra, eine Geschichte, worauf ich hier nicht weiter eingehen 
kann, da es zu weit abseits fihren wiirde; was den niska_ betrifft, 
verweise ich einfach auf den Rudrahymnus RV. u, 33, wo es im 


V.11 heift: 
drhan bibharsi sayakani dhénvarhan niskdm yajatdm visvdripam |? 
yajata und rajata stehen einander jedenfalls sehr nahe. 


Kin Mensch, der den Rudra-Siva, den furchtbaren Gott — ge- 
wif nicht ohne travestierenden Zusatz — darstellen wollte, méchte 
sich etwa so ausgeriistet haben, wie hier der grhapati; und seine 
Gesellen sehen nicht viel besser aus in ihren Widderfellen und sonder- 
baren Schuhen. Nach diesen Erwigungen aber kann man m. E. die 
oben gestellte Frage kaum anders als folgendermafen beantworten: 

Der grhapati der vratya’s mit seinen Gefolgsleuten, 
der in einem Anzug, dessen einzelne Teile merkwiirdige 
Ubereinstimmung mit den Attributen des Rudra-Siva 
zeigen, ausgestattet sich dem Opferplatz nahert, um in die 
brahmanische Genossenschaft aufgenommen zu werden, 
stellt den Gott selbst, den Rudra-Siva, dar, der durch das 
regelrechte Opfer in den Kreis der ihm vorausgegangenen 
Gotter® aufgenommen wird. Seine Gefolgsleute sind die ir- 
dischen Verehrer des Gottes, die sich von ihrer fritheren 
Religion lossagen, die wohl aber zugleich in ihrer wunder- 
baren Maskierung die unheimlichen, gespenstischen Be- 
gleiter des Rudra-Siva darstellen wollen. 


1 Als Bogenschiitze ist es besonders Sarva, der Gott der Pracya’s (SB. ie, Che 
3, 8), s. WZKM. xxui, 167, und vgl. viele Stellen des Satarudriya (VS. xvr, 1 ff. = 
TS. 1v, 1—11). 
CMAN CHIE, 11tG, 10,95 DeAceLy nO nnt ie 
3 Vel. SB.1, 7, 3, 1 hier oben. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXY. Bd. 25 
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So spielt sich in der Nahe von und auf dem Opferplatze eine 
sozusagen theatralische Auffiithrung ab, von derselben Art wie z. B. 
die verschiedenen Zeremonien beim Somakauf, am Mahavratatage usw. 
Durch die Gleichsetzung des vratya mit dem Rudra-Siva-Verehrer 
gibt sich von selbst eine befriedigende Erklirung des merkwirdigen 
Opfers; gleichzeitig bildet das Opferritual eine gute Bestitigung fiir 


meine Theorie. 


2. Das fiinfzehnte Buch des Atharva-Veda. 


Obwohl dieses Buch schon von Avurrecurt im Bd. I der ,In- 
dischen Studien‘, S. 121—140 ins Deutsche, und spdter ins Englische 
von Grirritu, Ath.-Veda u, 185 ff. und Wuirney, AV., p. 769 ff. iber- 
tragen worden ist, habe ich es versucht, im folgenden nochmals eine 
deutsche Ubersetzung von diesem Texte zu geben, da er doch eines 
der wenigen zusammenhingenden Dokumente ist — und zwar wohl 
das ilteste — aus dem wir von den vratya’s etwas zu wissen bekommen. 
Der Mangel an einen Kommentar, woriiber schon Aurrecur! klagte, 
hat sich natiirlich fiihlbar gemacht und ich beanspruche gewiB nicht, 
iiberall den richtigen Sinn des trotz seiner einfachen Ausdrucksweise 
oft sehr unbegreiflichen Inhalts getroffen zu haben. Obwohl ich na- 
tiirlich meinen ausgezeichneten Vorgingern — namentlich Wairrey — 
sehr viel schulde, wird man doch leicht sehen, daf ich an mehreren 
Stellen von ihnen erheblich abweiche.? 

Man hat mit Recht bemerkt, da®S das Buch, das ja zu den 
wenigen in Prosa abgefaBten Teilen des AV. gehirt, dem Stil der 
Brahmana-Texte in vielem ihnlich ist. Es kénnte sehr wohl ein 
vratyabrahmapa benannt worden sein, und tatsichlich hat man es als 
brahmana bezeichnet, wie sich aus den von Grirrira und Wuiryey- 
Laxman aus Apastamba herangezogenen Parallelstellen zu paryaya 
xi—xu1 gentigend erweisen laBt. In seinem Dharma-Sitra nu, 38, 7, 


13—17 (ed. Béuter) lesen wir namlich folgendes: 


S15 Gx; jes WED. 
> Ich muf hier mit Dankbarkeit GxLpners Rigveda-Glossars gedenken, das 


mir an vielen Stellen von erheblichem Nutzen gewesen ist. 
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13. ahitagnim ced atithir abhyagacchet svayam enam abhyudetya 
brayat: vratya kvavatsir iti? vratya udakam iti; vratya tarpayamstv? iti. 

14. puragnihotrasya homad upamsu japet: vratya yatha te manas 
tathastv iti; vratya yatha te vasas tathastv iti; vratya yatha te priyam 
tathasty itv; vratya yatha te nikamas tathastv itt. 

15. yasyoddhrtesv ahutesv agnisv atithir abhyagacchet svayam 
eva abhyudetya briyat: vratya atisrja hosyamiti. atisrstena hotavyam; 
anatisystas cej juhuyat dosam brahmanam aha. 

16. ekaradtram ced atithin vasayet parthivaml lokan abhijayati. 
dvuitiyayantariksyams trtiyaya divyams caturthya paravato lokan 
aparimitabhir aparimitaml lokan abhijayatiti vijnayate. 

17.2 asamudetas® ced atithir bruvana* agacched adsanam udakam 
annam srotriyaya dadamiti eva dadyat. evam asya samrddham bhavatt. 

Dohe 

,13. Wenn zu einem, der die drei Feuer pflegt, ein wandernder 
Gast kommt, soll er ihm selbst entgegengehen und sagen: ,vratya, wo 
wohnst du? vrdtya, (hier ist) Wasser; vrdatya, sie sollen dich sattigen‘. 

14. Vor dem Darbringen des agnihotra soll er ganz leise zu 
ihm fliistern: ,vrdtya, wie es dein Sinn ist, so soll es sein; vratya, 
wie es dein Wille ist, so soll es sein; vratya, wie es dir lieb ist, so 
soll es sein; vratya, wie es dein Verlangen ist, so soll es sein!‘ 

15. Wenn zu einem, bei dem die Feuer angemacht, jedoch 
die Darbringungen noch nicht vollendet sind, ein wandernder Gast 
kommt, dann soll er ihm selbst entgegengehen und sagen: ,vratya, 
gib deine Erlaubnis, ich werde opfern‘. Mit Erlaubnis soll er opfern; 
wenn er ohne Erlaubnis opfert, dann (begeht er) eine Siinde — so 
sagt das Brahmana. 

16. Wenn man itiber eine Nacht wandernden Gisten Wohnung 


bietet, dann gewinnt man sich die irdischen Welten, mit einer zweiten 


1 Nach Bunter mvu& diese Korruptel (AV. tarpayantu) sehr alt sein, da auch 
Hiranyakesin sie hat. 

2 Merkwiirdigerweise haben weder Grirrira noch Warirney-Lanman diesen 
Paragraph mitgenommen. Er stimmt doch zu xm, 6-8. 

3 asamuditah Md. 


4 atithibruvanah Md., M. U., M. U., G.1, G. U.4:? %. 
25* 
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die Welten im Luftraum, mit einer dritten die himmlischen, mit einer 
vierten die entfernten, mit unzihligen Nachten die unbcgrenzten 
Welten — so wird es gelernt. 

17. Wenn ein nicht .. . wandernder Gast, der sich fiir einen 
solchen ausgibt, kommt, dann soll er ihm mit dem Gedanken: ,einem 
Schriftgelehrten biete ich Platz, Wasser und Essen dar‘ darbieten. 
So wird ihm Gedeihen zuteil.‘ 

Unser Text, den Apastamba zitiert, wird also in § 15 ausdriick- 
lich Brahmana genannt.? 

Apastamba gibt uns aber auch das zu wissen, da der Wortlaut 
in unserem jetzigen Texte wohl kaum iiberall ganz richtig iiberliefert 
ist. Tatsachlich kann auch der urspriingliche Text kaum dieses Aus- 
sehen gehabt haben. Die jetzigen Mss. teilen das Buch in zwei 
anuvaka’s, von denen der erste p.1—vu, der zweite p. viui—xvi um- 
faBt; und AV. xix, 23, 25: vrathyabhyam svaha bestitigt diese Kin- 
teilung, wie Wuirtney, l. c., p. 770 bemerkt. Von vornherein kann 
diese Einteilung aber nicht richtig gewesen sein, denn die p. vir und 
ix gehéren ganz entschieden mit den vorhergehenden zusammen; 
mit 1x aber ist offenbar ein in sich abgeschlossenes Ganzes zu Ende, 
in dem noch, wenn ich in der unten dargelegten Vermutung iiber 
sabandhin in vu, 2 Recht habe, zwischen vu und 1x ein parydya 
getilgt worden sein mu. Dieses urspriingliche erste anuvaka enthalt 
dann in p.1 eine allgemeine Einleitung, worin (V. 1) auf eine in der 
Brahmanaliteratur geliufige Geschichte tiber Prajapati angespielt 
wird, in VV. 2—3 die Schépfung durch Prajapati ganz kurz skizziert 
ist und in VV. 4—8 iiber den vratya gesprochen wird in Worten, die 
es ohne Zweifel feststellen, daB das Urbild des ,wandernden Hei- 
ligen‘ der Rudra-Siva ist. In den pp. u—ix fihrt der in reinem 
Brahmanastil sich bewegende Verfasser aus, wie dieser Ur-vratya 
iiberhaupt alle Schépfung bewirkt hat — auch die der Gdtter, falls 
p. x1v zu diesem anuvaka gehort, was entschieden der Fall sein muf, 


wenn er nicht spateres Einschiebsel sein sollte. 


1 Auch Ppp. zu AV. 1x, 6, 19 und Ait. Br. 8, 24 scheinen diesen Text zu 


kennen, wie unten an den betreffenden Stellen bemerkt werden wird. 


BeMERKUNGEN UBER DIE VRATYA’S. 375 


Als zweiter anuvaka stellen sich die in sich ein Ganzes bilden- 
den pp. x—xm dart Sie handeln dariiber, wie sich ein Hausherr 
(Konig) und Opferer benehmen soll, wenn zu ihm ein vratya (oder 
im schlimmsten Falle ein falscher vratya) als Gast kommt, handeln 
also durchweg von dem irdischen Abbild des groBen himmlischen 
vratya, von dem ,dies wissenden‘. 

Uber den p. xiv bin ich, wie eben gesagt, im Zweifel, nicht 
aber iiber pp. xv—xvur. Sie sind m. E. unzweifelhaft spitere Inter- 
polationen eines Diaskeuasten, der ganz konsequent den Zweck ver- 
folgte, die in die Upanisad-Literatur gehiérende Idee der Allseele, 
des groSen Brahman, zu verbreiten und alles — folglich auch den 
vratya, d.h. den Rudra-Siva als Asket und Urheber des Alls — mit 
ihm zu identifizieren. Die parydya’s tiber die verschiedenen Hauche 
gehoren eher einem Upanisad- als einem Brahmanatexte an.” 

Somit stellt sich fiir mich folgendes tiber die urspriingliche Ge- 


staltung unseres Textes heraus: 


Anuvaka I: paryaya 1 (allgemeine Einleitung). 
. rs *0 2-—9 (iiber den Ur-vratya, das gittliche Vor- 
bild des irdischen, ,dies wissenden‘ 


vratya. Zwischen 8 und 9 wahrschein- 
lich ein parydya getilgt). 

Anuvaka Il: paryaya 10—13 (iiber die Behandlung der irdischen 
vratya), 


1 Thre Zusammengehirigkeit und gegenseitige Reihenfolge wird durch Apa- 
stamba bestiitigt. Héchstens kénnte man vermuten, da p. x1 aus zwei Stiickchen 
(VV.1—5 und VV. 6—9) zusammengertickt worden ist. 

® Man vergleiche hier, wie vratya tatsiichlich an zwei Stellen in der Upani- 
sadliteratur verwendet wird: Prasnop. 2, 11 hei®t es: vratyas tuam prana ekarsir 
atta visvasya satpatih, wouu Samkara: kin ca prathamajaivad anyasya samskartur 
abhavad asamskrto vratyas tvam svabhavata eva guddha ity abhiprayah, und Anan- 
dagiri: asamskrta iti; samskarahino vratya iti smrter ity arthah (vgl. tiber diese Er- 
klarungen oben). Ctlikop. 11 heift es: brahmacart ca vratyasca skambhah palita 


eva ca, wozu vgl. Watney, AY., p. 769. 
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paryaya 14 (falls echt zum ersten anuvaka gehirig, 
dann am wahrscheinlichsten zwischen 
2 und 8 einzuschieben). 


3 15—18 (spiitere Zusitze). 


Weiteres habe ich nichts zu sagen. Wie ich mir die Verhiilt- 
nisse im tibrigen tiber den Rudra-Siva und seinen Kultus in fritheren 
(vorbuddhistischen) Zeiten zurechtlege, geht geniigend aus dem Abri® 
in WZKM. xxin, und aus dem hier oben Gesagten hervor. In dem 
vratya unseres Textes sehe ich somit nicht den frommen Asketen 
im allgemeinen, sondern eine besondere Abart von ihm, den Vor- 
liufer der Sivaitischen Heiligen der spiteren Zeit. Was ibrigens 
noch aus unserem Texte herausgenommen werden kann, haben 
schon Aurrecut, Warirney und Lanman klargelegt. Ich lasse somit 


den Text selbst sprechen. 


i 


1. Er war gerade ein herumwandelnder! vratya; er heilte den 
Prajapati.? 

2. Jener Prajapati sah in sich selbst Gold;? er brachte es her- 
vor (prajanayat). 

3. Das wurde eines; das wurde ...... (lalama); das wurde 
groB; das wurde das Vornehmste; das wurde brdhman; das wurde 
Glut; das wurde Wahrheit;* damit brachte er hervor. 


4. Kr® (aber) wuchs, er wurde groB; er wurde mahadevd. 


' Anders Ppp. vratyo va ida agra asit. 

2 So Kaus. von sam-ir- in SBr. me GH I tls MUNUehe. son, B WHS san, ©, Ike 
Ausdruck bezieht sich m. E. auf die in MS. rv, 2,12; SB.1, 7, 4, 1; TMBr. vunr, 2, 
10; Ait. Br. 3, 33 erzaihlte Geschichte, wie Rudra den Prajapati, der mit seiner 
Tochter Inzest betrieben hatte, verwundete. Hier heilt er ihn als vratya auftretend 
wieder. 

5 Vel. RV. x, 121, 1: hiranyagarbhéh sdm avartatagre jer wurde allererst mit 
goldener Leibesfrucht‘. Vgl. VS. v, 5, 1, 2, wo Hiranyagarbha = Prajapati ist. 

4 Vel. RV. x, 190, 1: ridm ca satydm cabhiddhat tdpasd “dhy ajayata, Anders 
Brh. Ar. Wipay,16, ae 

5 Der vratya im V. 1. 
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5. Er tibertraf (paryait) die Herrschaft der Gétter; er wurde 
sana, 

6. Er wurde allein vratya; er nahm einen Bogen; das war der 
Regenbogen. 

7. Blauschwarz ist sein Bauch, rot sein Riicken.} 

8. Mit dem Blauschwarzen umhiillt er seinen unlieben Vetter,? 
mit dem Roten durchbohrt er den ihn Hassenden. So sagen die 


Theologen (brahmavadinah). 


Il. 


1. Er stand auf, er lief gegen die dstliche Himmelsgegend. 
Nach ihm liefen brhat, rathamtara, die Aditya’s und die Visve Devas. 
Wer einen dies Wissenden als vratya® schilt, den bringt er um 
(a4 vfscate)* brhat und rathamtara, um Aditya’s und visve devas. 
Denn wer dies weif, wird die beliebte Wohnung® von brhat und 
rathamtara, der Aditya’s und der visve devas. In der dstlichen Ge- 
gend nun ist der Glaube seine Hure, der Freund sein Magadha,® 
das Bewuftsein sein Kleid, der Tag sein Turban, die Nacht seine 
Haare, die beiden Gelben die pravartd, der Glanz (kalmali)" der 
Edelstein, das Gewesene und das Werdende die beiden Seitenliufer 
(pariskandd), der Sinn der (schlechte) Wagen (vipathd), Matarigvan 
und Pavamana die Zugtiere des Wagens, der Wind der Kutscher, 
der Wirbelwind der Stachel, Ruhm und Ehre die beiden Vorlaufer. 


Ruhm und Ehre kommen zu ihm, der dies weil. 


1 Vel, WZKM xx, 156; so auch OxpenperG Rel. d. V. 217 A. 4, Macponety 
VM. 74, wie ich nachtraglich sehe; anders Wuitnny AV. p. 773. 

2 Den Feind und Nebenbuhler‘ Oxpenzere Rel. d. V. 217 (vielleicht besser). 

3 In der veraichtlichen Bedeutung des Wortes, die ja sonst die gewdhnliche ist. 

4 Vel. RV x, 87,18: visém gdévam yatudhanah pibanty a vrscyantam dditaye 
durévah (vgl. vir, 104, 24: vigrivaso muradeva rdantu ma té drsan stryam uccdérantam). 
Haben wir an unserer Stelle vrécyate zu lesen oder Atm. in pass. Bedeutung an- 
zunehmen? 10,2 (unten) scheint die letztere Vermutung zu bestatigen. Vgl. Wurr- 
ney § 998d. 

5 Besser ,persona grata‘ (GELDNER). 

® Wenn man nach Wuirney AV., p. 774 mdntro gegen mitrd vertauscht. 

7 Vel. RY. 1, 33, 8: kalmalikinam .... twesdm rudrdsya nama. 
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2. Er stand auf, er lief gegen die siidliche Himmelsgegend. 
Nach ihm liefen yajiayajniya und vamadevya, das Opfer, der Opferer 
und die Opfertiere. Wer einen dies Wissenden als vrdtya schilt, 
den bringt er um y. und v., um das Opfer, den Opferer und die 
Opfertiere. Denn wer dies wei, wird die beliebte Wohnung von y. 
und v., von Opfer, Opferer und Opfertieren. In der siidlichen Ge- 
gend nun ist die Morgenréte die Hure,t der Hymnus sein Magadha, 
das BewuBtsein..... (bis) der Edelstein, der Neumond und der 
Vollmond die beiden Seitenliufer, der Sinn ete. 

3. Er stand auf, er lief gegen die westliche Himmelsgegend. 
Nach ihm liefen vairapa und vairaja, die Wasser und Kénig Varuna. 
Wer einen dies Wissenden als vrdtya schilt, den bringt er um 
vairtipa und vairaja, um die Wasser und den Kénig Varuna. Denn 
wer dies weif, wird die beliebte Wohnung von v. und v., von den 
Wassern und dem Kénig Varuna. In der westlichen Gegend nun 
ist das berauschende Getriink? seine Hure, Lachen sein Magadha, 
das BewuBtsein .... (bis) der Edelstein, Tag und Nacht die beiden 
Seitenlaufer, der Sinn etc. 

4. Er stand auf, er lef gegen die nérdliche Himmelsgegend. 
Nach ihm liefen syaita und ndudhasa, die sieben rsi’s und Konig 
Soma. Wer einen dies Wissenden als vratya schilt, den bringt er 
um . und n., um die sieben 7st’s und den Kénig Soma. Denn wer 
dies weif, der wird die geliebte Wohnung von §. und n., von den 
sieben rsi’s und dem Kénig Soma. In der nérdlichen Gegend- nun 
ist der Blitz die Hure,* der Donner der Magadha, das Bewuftsein 
... . (bis) der Edelstein, das Gehérte und das nichst Gehérte die 


beiden Seitenlaufer, der Sinn etc. 


Ill. 


1. Ein Jahr hindurch stand er autrecht. Zu ihm sprachen die 


Gétter: ,Vratya, warum stehst du?‘ 
1 Vel. Piscnen V. St. 1, 30f, 196. 


? Getpner, Der RV. in Auswahl 1 s. v. irda. 
3 Vel. Piscuen V. St. 1, 1117. 
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2. Er antwortete: Mégen sie mir einen Sessel zusammenbringen. 

3. Sie brachten diesem vradtya einen Sessel zusammen. 

4. Dessen zwei FiiRe waren Sommer und Frihling, Herbst und 
Regenzeit die zwei (anderen). 

5. Brhat und rathamtara waren die beiden Lingebalken, 
yajnayajniya und vamadevya die beiden Querbalken; 

6. die Hymnen die Vorderstricke, die Opferspriiche die Quer- 
stricke ; 

7. der Veda die Decke, das brdhman! das Kissen; 

8. das séman der Sitz, der udgitha die Lehne.? 

9. Diesen Sessel bestieg der vratya. 

10. Das Géttervolk waren seine Seitensteher, die Wiinsche seine 
Boten, alle Wesen seine Diener. 

11. Alle Wesen fiirwahr werden dessen Diener, der dies weib. 


hy: 


1. Sie machten fiir ihn die Frithlingsmonate zu Hiitern, brhat 
und rathamtara zu Dienern von der Ostlichen Himmelsgegend her. 
Denn wer dies wei, den hiiten die Frithlingsmonate von der dst- 
lichen Himmelsgegend her, brhat und rathamtara dienen ihm. 

[2—6 wird dasselbe von der siidlichen, wo die Sommermonate, 
yajnayajriya und vamadevya, von der westlichen, wo die Regen- 
monate, vairipa und vairadjya, von der nérdlichen, wo die Herbst- 
monate, Syaita und naudhasa, von der festen (dhruva), wo die Winter- 
monate, Erde und Feuer, und von der oben befindlichen (urdhva) 
Himmelsgegend, wo die kalten Monate, Himmel und Aditya als resp. 


Hitter und Diener vorkommen, wiederholt.] 


V. 


1. Fiir ihn machten sie von der éstlichen Mittelgegend (pracya 
digo antardesat) den Pfeilschiitzen Bhava zum Diener. Der Pfeilschiitze 


1 Wohl = brahmaveda (vgl. 6, 3). Der Name brahmaveda kommt erst SGS. 
1 lGr von: 
2 Wohl zu lesen upasrdyah. 
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Bhava dient ihm als Diener von der dstlichen Mittelgegend aus; 
weder ihn, noch sein Vieh, noch seine Gesellen beschadigen Sarva, 
Bhava oder Isana, wer dies weil. 

[2—7 wird dasselbe von der siidlichen, wo der Pfeilschiitze 
Sarva, von der westlichen, wo der Pfeilschiitze Pasupati, von der 
nérdlichen, wo der Pfeilschiitz Ugradeva,! von der festen, wo der 
Pfeilschiitze Rudra und von der oben befindlichen Mittelgegend, wo 
der Pfeilschtitze Mahadeva, sowie endlich von allen Mittelgegenden, 
wo der Pfeilschiitz Isina der Diener ist, wiederholt. Der Endsatz: 


yweder ihn... . wer dies weil‘ ist iiberall derselbe.] 


VI. 


1. Er lief gegen die feste Himmelsgegend aus. Nach ihm liefen 
Erde, Feuer, Pflanzen, Waldbiume und bliithende Baume.? Wer dies 
wei}, wird die persona grata von Erde, Feuer, Pflanzen, Waldbiumen 
und bliihenden Biumen. 

2. Er lief gegen die oben befindliche Himmelsgegend aus. Nach 
ihm liefen Recht, Wahrheit, Sonne, Mond und Sterne. Wer dies 
weil etc. 

3. Er lief gegen die héchste Himmelsgegend aus. Nach ihm 
liefen die Hymnen, die Gesiinge, die Opferspriiche und das brdhman.® 
Wer dies weif etc. 

4. Er lief gegen die hohe Himmelsgegend aus. Nach ihm liefen 
ittihasa und purdpa, gatha’s und nardsamsi’s. Wer dies weil etc. 

5. Er lief gegen die entfernteste Himmelsgegend aus. Nach 
ihm lefen das Ghavaniya-, das garhapatya- und das daksina-Feuer, 
das Opfer, der Opferer und die Opfertiere. Wer dies weif etc. 

6. Er lief gegen die unbenannte (anddista) Himmelsgegend aus. 
Nach ihm liefen die Jahreszeiten und die Kombinationen der Jahres- 
zeiten, die Welten und die weltlichen (Geschépfe), die Monate und 
die Halbmonate, Tag und Nacht. Wer dies wei etc. 


} Wuiryey tibersetzt.den Worten nach: ,the formidable god‘. 

> vanaspatyd; zusammen mit vdnaspati auch AV. vin, 8, 14; x1, 9, 24; als n. 
,Baumfrucht‘ SB. xr, 1, 2, 2. 8, 1, 3; Ait. Br. 8; 15 usw. 

3 == brahmaveda (Atharvaveda). 
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7. Er lief gegen die nicht wiederkebrende! Himmelsgegend aus. 
Nach ihm liefen Diti und Aditi, Ida und Indrani. Wer dies weif ete. 

8. Er lief gegen (alle) Himmelsgegenden aus. Nach ihm liefen 
virat und alle Gétter, alle Gottheiten. Wer dies weif etc. 

9. Er lief gegen alle Mittelgegenden aus. Nach ihm liefen 
Prajapati und Paramesthin, der Vater und der Grofvater. Wer dies 


weifS etc. 


VIL 


1. Diese GréBe nun wurde glinzend,? sie ging bis zum Ende 
der Erde; (sie) wurde das Meer. 

2. Nach ihr traten in die Existenz (bhutvd) und entfalteten 
sich® Prajapati und Paramesthin und der Vater und der Grofvater 
und die Wasser und der Glaube und der Regen.4 

3. Zu ihm kommen Wasser und Glaube und Regen, der dies weiB. 

4. Zu ihm traten von allen Seiten herbei (abhiparydvartanta)?® 
Glaube und Opfer und Welt und Nahrung und Essen der Nahrung, 
in die Existenz getreten. 

5. Zu ihm kommen Glaube und Opfer und Welt und Nahrung 
und Essen der Nahrung, wer dies weil. 


(Ende des ersten anuvaka.) 


VIIL. 
1. Er ergliihte (arajyata); aus ihm wurde da der Konig rajanya 
geboren. 


1 Wuitney AY. p. 781 denkt m. E. mit vollem Recht an eine Lesart ana- 
vrtyam snot to be returned from‘ statt des ziemlich unverstandlichen dnaurttam. 

2M. E. ist sddru- (andere Erklairungen bei Wuirnuy AV. p. 782) = sadru- 
zu gad-, was unzweifelhaft ,7lanzen‘ bedeutet, z. B. RV. 1, 123, 10: kanyeva tanva 
saSadanda: 1, 124, 6: tanva Sasadana (von Usas). 

5 Higentl. ,rollten sich auseinander, auf‘, vgl. z. B. RV. vi, 8, 3: vi cdrma- 
niva dhisdne avartayad (vgl. Piscuen V. St. 2, 84); vim, 14, 5: yajnd indram avar- 
dhayad ydéd bhimim vy dvartayat. 

4 Nach varsam muB ein ca ausgefallen sein wie §§ 3, 4 zeigen. 

5 Vol. abhy-G-vurt- z. B. RV. u, 16, 8; x, 83, 6. Die Bedeutung ,zu Hilfe 


kommen‘ (Getpner) schillert jedenfalls tiberall durch. 
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2. Er! erhob sich iiber die dritte Kaste (vésah), tiber die Ver- 
wandten (sabandhu),? tther Nahrung und Essen von Nahrung. 
3. Wer dies wei®, wird die persona grata der dritten Kaste, 


der Verwandten, der Nahrung und des Essens von Nahrung. 


LX: 
1. Er lief iiber die dritte Kaste hinaus. 


2. Nach ihm liefen die sabha und die sdmiti, das Heer und 
der Branntwein (stra). 
3. Wer dies wei, wird die persona grata von sabhad und sd- 


mitt, von Heer und Branntwein. 


X. 


1. Wenn nun also ein dies wissender vradtya ins Haus irgend- 
eines Kénigs als Gast ankommt, 

2. dann soll er ihn fiir besser als sich selbst halten; denn in 
dieser Weise kommt er nicht um seine edle Abstammung (fhsatra), 
kommt er nicht um sein Reich. 

3. Denn aus ihm? entstanden brahman und ksatra.* Sie spra- 
chen: ,in wen werden wir eingehen?‘ 

4. ,Mége das brahman in Brhaspati eingehen, das ksatra in 
Indra — so soll es sein‘ (so hei®t es). 

5. Dann firwahr ging das brahman in Brhaspati ein, das ksatra 


in Indra. 


1 Hier mu wohl sa auf den rajanya hinzeigen. 

* Dies scheint hier wenig Sinn zu haben. Ware es zu kiihn zu vermuten, 
daB sabandhu hier die sinnlose Anderung und Textumstellung eines Diaskenasten 
wire, der daran Anstof nahm, dafs der Text urspriinglich etwa so lautete: sa 
bandhiims ca visas ca annam annadyam abhyudatisthat. Ich meine, bandhu wire hier 
= brahmabandhu, die nicht gerade im héchsten Ansehen stehenden Brahmanen der 
Pracya’s. Dann wire wohl jedenfalls zwischen vit und 1x ein paryaya tiber diese 
(brahma)bandhw’s getilet worden. 

° D.h. aus dem Ur-vratya, wovon in den friiheren paryadya’s die Rede ge- 
wesen ist (vgl. besonders 8, 1). So auch Aurrecur. 

* Gemeint ist wohl das, was das eigentliche Charakteristikum (/aksana) oder 
die Ursubstanz der beiden hichsten Kasten konstituiert. Ich habe deshalb die 
Worte uniibersetzt stehen lassen. 
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6. Nun fiirwahr, diese Erde ist Brhaspati, der Himmel da Indra. 

7. Und dieses Feuer fiirwahr ist brahman, jene Sonne da ist 
ksatra. 

8. Und in ihn geht das brahman ein, er bekommt Brahman- 
glanz,! 

9. wer da weif, daS die Erde Brhaspati, das Feuer brahman ist. 

10. Und in ihn geht die Indrakraft (indriya) ein, er wird mit 
Indrakraft begabt, 


11. wer da wei, daB die Sonne ksatra, der Himmel Indra ist.” 


xT 


1. Wenn nun ein dies Wissender vrdtya in das Haus irgend- 
eines (Mannes) als Gast einkehrt, 

2. soll er ihm selbst entgegenkommen und sagen: ,vradtya, wo 
wohnst du? vratya, (hier ist) Wasser; vratya, sie sollen dich sittigen; 
vradtya, wie es dir lieb ist, also soll es sein; vrdtya, wie dein Wille 
ist, also soll es sein; vrdtya, wie dein Verlangen ist, also soll es sein.‘ 

3. Wenn er zu ihm sagt: ,vrdtya, wo wohnst.du?* dann ge- 
langt er damit in den Besitz der Wege, die die Gétter gehen. 

4. Wenn er zu ihm sagt: ,vrdtya, hier ist Wasser‘, dann ge- 
langt er damit in den Besitz der Wasser. 

5. Wenn er zu ihm sagt: ,vrdtya, sie sollen dich siittigen‘, dann 


verlingert er sich damit das Leben.* 


1 brahmavarcast bhavati. 

2? Die §§ 3—11 sind entweder von ihrer Stelle geriickt worden, oder sie sind 
ein spdteres Einschiebsel, das in spitzfindiger, theologischer Art darstellen soll, wie 
der v7Gtya, der wohl hier als Vertreter des herumwandelnden Brahmanen gelten 
soll, und der rdjan aus einem und demselben Urstoff entstanden sind, der erstere 
aber als vornehmster. 

3S. zu diesem und dem folgenden parydya die bei Grirrity 1, 193; WHITNEY 
AV. p. 784 sitierte Parallelstelle aus Ap. 1, 3, 7, 13—14, was aus diesem Texte 
stammen mu8B, da Apastamba wohl sonst das Wort vratya nur in verachtlicher Be- 
deutung kannte. Apastamba bezeichnet es auch ausdriicklich als Zitat am Ende 
des § 15, wenn er sagt: brahmanam aha (s. oben S. 352). Eine andere ziemlich 
tihnliche Stelle, wo es sich aber um den puwrohita handelt, ist Ait. Br. 8, 24. 

4 Vgl. zu dieser Stelle AV. 1x, 6,19 und die Lesart der Ppp. dort (Wurrney 


AV., p. 541), die eine teilweise Parallele zu unserem paryaya bieten. 
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6. Wenn er zu ihm sagt: ,vratya, wie es dir lieb ist‘, dann 
gelangt er damit in den Besitz des Lieben. 

7. Zu ihm kommt das Liebe, er wird der Liebling des Lieben, 
der dies weib. 

8. Wenn er zu ihm sagt: ,vratya, wie es dein Wille ist‘, dann 
gelanet er damit in den Besitz des Willens. 

9. Zu ihm kommt der Wille, er wird der Gebieter der Gebieter, 
der dies weil. 

10. Wenn er zu ihm sagt: ,vratya, wie es dein Verlangen ist*, 
dann gelangt er damit in den Besitz des Verlangens. 

11. Zu ihm kommt das Verlangen, er wird das Verlangen des 


Verlangens, wer dies weil. 


DQ 


1. Wenn nun ein dies wissender vradtya in das Haus irgend- 
eines Mannes als Gast einkehrt, wenn die Feuer angemacht sind und 
das agnihotra auf das Feuer gesetzt wird, 

2. dann soll er selbst zu ihm herantreten und sagen: ,vratya, 
gib Erlaubnis, ich werde opfern‘. 

3. Falls er Erlaubnis gibt, soll er opfern, falls nicht, soll er 
nicht opfern. 

4. Und wer mit Erlaubnis eines dies wissenden vratya opfert, 

5. der kennt den Weg der Vater, der kennt den Weg der 
Gotter. 

6. Er entreiBt? es nicht den Géttern, sein (Opfer) wird ein 
wahres Opfer. 

7. Ihm bleibt in dieser Welt ein fester Stiitzpunkt (aydtana) 
iibrig, wer mit Erlaubnis eines dies wissenden vratya opfert. 

8. Wer aber ohne Erlaubnis eines dies wissenden vratya opfert, 

9. der kennt weder den Weg der Vater, noch den Weg der 
Gotter. 


' Watney AV. p. 785 gibt die Parallele aus Ap. u, 3, 7, 15 zu den VV. 1—3. 
2 a urgcate; vgl, RV. x, 159, 5. 
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10. Er entreift es den Géttern, sein (Opfer) wird kein wahres 
Opfer. 
11. Nicht bleibt ihm in dieser Welt ein fester Stiitzpunkt tibrig, 


der ohne Erlaubnis eines dies wissenden vratya opfert. 


XII. 


1. In wessen Hause ein dies wissender vradtya als Gast eine 
Nacht verweilt, der gelangt damit in den Besitz der reinen Welten, 
die auf dieser Erde sind. 

2. In wessen ... eine zweite Nacht verweilt, der ... die im 
Luftraum sind. 

3. In wessen ... eine dritte Nacht verweilt, der... die im 
Himmel sind. 

4. In wessen ... eine vierte Nacht verweilt, der gelangt damit 
in den Besitz der reinen Welten der Reinen.? 

5. In wessen ... unzihlige Nachte verweilt, der gelangt damit 
in den Besitz der unbegrenzten reinen Welten. 

6. In wessen Haus aber ein Nicht-vratya, der sich vrdtya nennt 

..? als Gast einkehrt, 

7. den moge er schlecht behandeln (kdrset); falls er ihn nicht 
schlecht behandelt, 

8. dann soll er ihn bedienen (in dem Gedanken): ,dieser Gott- 
heit biete ich Wasser dar, diese Gottheit lasse ich hier wohnen, diese 
Gottheit gerade bediene ich.‘ 

9. Denn gerade dieser Gottheit wird sein Opfer dargebracht, 
wer dies weif.* 


XIV. 
1. Als er gegen die dstliche Himmelsgegend lief, entstand das 


Heer der Maruts und lief ihm nach, den Sinn zum Essen der Nahrung 


machend. Mit dem Sinn als Esser i®t er Nahrung, der dies weil. 


1 Wuitwry AV., p. 786 fiihrt die Parallele zu VV. 1—5 aus Apeat, on, 16.an. 
2 Ap.: caturthya paravato lokan (nimlich abhijayati). 

3 Das Wort namabibhratt (so P.) ist mir unverstindlich. 

4 Zu den VV. 6—9 vgl. Ap. 1, 3, 7, 17. 
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2, Als er gegen die siidliche Himmelsgegend lief, entstand Indra 
und lief ihm nach, die Kraft zum Essen der Nahrung machend. 
Mit der Kraft als Esser ift er Nahrung, der dies weil. 

3. Als er gegen die westliche Himmelsgegend lief, entstand 
Konig Varuna und lief ihm nach, die Wasser zu Essern der 
Nahrung machend. Mit den Wassern als Esser ift er Nahrung, der 
dies weif. 

4, Als er gegen die nérdliche Himmelsgegend lief, entstand 
Konig Soma und lief ihm nach, durch (Hilfe der) sieben rsi’s die 
Darbringung beim Opfer zum Esser der Nahrung machend. Mit der 
Darbringung als Esser i®t er Nahrung, der dies weif. 

5. Als er gegen die feste Himmelsgegend lief, entstand Visnu 
und lief ihm nach, die viraj7 zum Esser der Nahrung machend. Mit 
der viraj als Esser it er Nahrung, der dies weil. 

6. Als er nach den Tieren lief, entstand Rudra und lief ihm 
nach, die Pflanzen zu Essern der Nahrung machend. Mit den Pflanzen 
als Esser i8t er Nahrung, der dies wei. 

7. Als er gegen die Vater lief, entstand Kénig Yama und lief 
ihm nach, den Ruf svadha zum Esser der Nahrung machend. Mit 
dem Ruf svadha als Esser i8t er Nahrung, der dies weil. 

8. Als er gegen die Menschen lief, entstand Agni und lief ihm 
nach, den Ruf svah@ zum Esser der Nahrung machend. Mit dem Ruf 
svaha als Esser i®t er Nahrung, der dies weil. 

9. Als er gegen die oben befindliche Himmelsgegend lief, ent- 
stand Brhaspati und lief ihm nach, den Ruf vdsat zum Esser der 
Nahrung machend. Mit dem Ruf vdsat als Esser i®t er Nahrung, 
der dies weil. 

10. Als er gegen die Gotter lief, entstand [sana und lief ihm 
nach, die Wut zum Esser der Nahrung machend. Mit der Wut als 
Esser ift er Nahrung, der dies weil. 

11. Als er gegen die Nachkommen lief, entstand Prajapati und 
lief ihm nach, den Atem zum Esser der Nahrung machend. Mit dem 


Atem als Esser it er Nahrung, der dies weil. 
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12. Als er gegen alle Mitteleegenden lief, entstand Parame- 
sthin und lief ihm nach, brdéhman zum Esser der Nahrung machend. 


Mit drdéhman als Esser iBt er Nahrung, der dies wei. 


XV. 

1. In diesem vratya nun 

2. sind sieben Aushauche (prdnd), sieben Einhauche (apand), 
sieben Zwischenhauche (vyand). 

3. Sein erster Aushauch, der aufwiirts gehende (ardhvd) mit 
Namen, das ist das Feuer. 

4. Sein zweiter Aushauch, der groBe (praudha) mit Namen, 
das ist jene Sonne. 

5. Sein dritter Aushauch, der... (abhyudha) mit Namen, das 
ist jener Mond. 

6. Sein vierter Aushauch, der (all)durchdringende (vibhu) mit 
Namen, das ist Pavamana. 

7. Sein fiinfter Aushauch, Ursprung (ydénti) mit Namen, das 
sind die Wasser. 

8. Sein sechster Aushauch, der liebe mit Namen, das sind 
die Tiere. 

9. Sein siebenter Aushauch, der unbegrenzte mit Namen, das 


sind diese Geschopfe. 
XVI. 


Sein erster Einhauch, das ist der Vollmondstag. 
Sein zweiter Einhauch, das ist die dstaka. 

Sein dritter Einhauch, das ist der Neumondstag. 
Sein vierter Einhauch, das ist der Glaube. 

Sein fiinfter Kinhauch, das ist die Weihe (déksa). 
. Sein sechster Einhauch, das ist das Opfer. 


a1 Dm OO FP & DO 


. Sein siebenter Einhauch, das sind die Opfergaben. 


XVII. 


1. Sein erster Zwischenhauch, das ist diese Erde. 


2. Sein zweiter Zwischenhauch, das ist der Luftraum. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXV. Ba. 26 
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8. Sein dritter Zwischenhauch, das ist der Himmel. 

4. Sein vierter Zwischenhauch, das sind die Sterne. 

5. Sein fiinfter Zwischenhauch, das sind die Jahreszeiten. 

6. Sein sechster Zwischenhauch, das sind die Kombinationen 
der Jahreszeiten. 

7. Sein siebenter Zwischenhauch, das ist das Jahr. 

8. Einen immer gleichen Gang wandeln die Gétter herum; das 
ist firwahr das Jahr, (d. h.) die Jahreszeiten; so wandeln sie herum, 
dem vratya nachfolgend.? 

9. Wenn sie in die Sonne hineingehen, dann gehen sie gleich- 
falls in den Neumond und Vollmond. 

[10. ékam tdd esam amrtatvdm itt adhutir éva ist mir ganz un- 
verstindlich. } 

XVII. 

1. Dieses vratya’s 

2. rechtes Auge ist jene Sonne, sein linkes Auge ist jener 
Mond. 

3. Sein rechtes Ohr ist dieses Feuer, sein linkes Ohr ist dieser 
Pavamana. 

4. ‘lag und Nacht sind seine Nasenlicher, Diti und Aditi sind 
seine Schidelhalften, das Jahr sein Kopf. 

5. Am Tage ist (geht) der vrdtya nach Westen, Nachts nach 
Osten. Ehre dem vratya. 


[Ende des zweiten anuvaka.} 


+ Anders kann ich den unverstiindlichen Satz nicht deuten; ich meine, man 


muh samvatsaram va etad (yad) rtavo verstehen. 


Mitteliranische Studien II. 


Von 


Christian Bartholomae. 


[Vgl. diese Zeitschrift, S. 245 ff. dieses Bands. ] 


5. MpT. PRVN. 


Das Wort ist fiinfmal belegt!. Seine Bedeutung bleibt nicht im 
mindesten zweifelbaft. Es ist em Ortsadverb, gleichwertig mit dem 
anderwirts bezeugten PYS pas (= np. ss: pes). Man vergleiche 
473 c.12: DYV’N PYS ?VY SWND dévan pex oy savand ,die Teufel 
werden vor ihn treten‘ mit 47a.16: PRVN MYHRSH SVD xxx mihr- 
Sah Sud jer trat vor Mihrsah‘, und 2. 14f.: 3YST?7D HYM PYS 
KVRKSYD @stad hém pes wxvarxeséd ,gestanden habe ich vor der 
Sonne‘ mit 730. 2 ff.: °>VS 3YST[YNY]ND? PRV’N... PVHR’N us 
ést[ené|nd? xxx ... puhran‘und sie stellen vor ihm auf die... Séhne’; 
zur Konstruktion des letzten Satzes vgl. unten S. 391 Note 1. 

Bei FWKMioituier Handschr.-Reste 48, 83, 87, 90 (zweimal) wird 
das Wort PRV’N mit pravdn umschrieben; und es ist vielleicht unter 
dem HinfluB dieser Wiedergabe geschehen, dafS Satemann ManStud. 
1. 118 den ersten Buchstaben in f verbessert, d.h., daB er annimmt, 
es sei tiberall fehlerhaft der Punkt weggelassen, der das p- zum 

1 Bis jetzt. 

2 So in Saremanns Ausgabe. Aber bei FWKMixier steht “ést//nd. Danach 
sollte man doch schlieBen, daB die Liicke ganz geringfiigig sei. Ob vielmehr 


2YST[Y]ND eést[é]nd? Dann: ,und vor ihm stehen die ... Sdhne‘. Das entsprache 


dem Sinn besser. 
26* 
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f-Zeichen macht; vgl. S. 168, wo gesagt wird, es sei zwar das erste 
Zeichen ohne Punkt geschrieben, das Wort aber ,doch gewif fravan 
zu sprechen‘. Da der Punkt ttber dem p-Zeichen vergessen ist, 
kommt allerdings oft genug vor; daB er aber bei einem fiinfmal be- 
zeugten Wort jedesmal vergessen worden sei, ist eine Annahme, die 
meines Erachtens von vorn herein wenig Wahrscheinlichkeit besitzt. 
Ich bin der Meinung, daB das Wort ganz richtig iiberliefert, also 
mit anlautendem p zu lesen ist, da es keinesfalls von dem np. 19,2 
parvana, sl parvdnagi u.s. w. getrennt werden darf. 

DaB die Vorform des np. (S+l3, im mpB. 499eY0 enthalten ist, 
hat man lingst erkannt, und damit zugleich, daf das mpB. Wort 
parv® zu lesen ist, wennschon es auch von Neryosane mit d f im 
Anlaut pazandiert wird; vgl. Justr Bd. 99b, Wesr Mx.-Gloss. 76, 
Se.-Gloss. 244 (und Preface xxx1), Getamr Pehleviversion 26, Sarz- 
mann MélAs. 9. 232 Note 16, DHJamasp Vendidad 7. 2 Note 9. -y3pyo 
aber ist eine Ableitung von aye, und dies wieder von mre = mpT. 
PRVWN. Der biindige Beweis fiir diesen Zusammenhang wird uns 
durch die Parallelstellen des GrBd. und des Mx. zur PV.-Stelle 7. 1 
Glosse geliefert. Hier lesen wir in Jamasrs Ausgabe: Syo2g ym S025 ¢ 
wwye 4) yer 3) UG 2 He HE »y, di. haé kisvar 0 kisvar b@ pa xxx 
t yazatan anth Sutan né tuvan ,es ist nicht méglich von Erdteil zu 
Erdteil zu gehen auBer pa xxx der Gotter’. Dort, Mx. 9. 6, GrBd. 
75. 6 f. lautet der Text: » 4y3pe no (GrBd. ser) sy S925 by S923 £ 
es ac) ney) (GrBd. 4)) +s» ... woo, di. hat kisvar 0 kisvar be 
(GrBd. yut) pa parvanakih i yazatan ... énih (GrBd. anih) Sutan 
né Sayet ,es ist nicht méglich von Erdteil zu Erdteil zu gehen auBer 
pa parvanakih der Gotter’. Was hier durch -g3»Ye ne pa parvanakith 
ausgedriickt wird, ist dort durch s»¥a we pa xxx gegeben. Die Be- 
deutung der Worter parvanakth und xxx mu also, wenn nicht die 
gleiche, so doch eine ganz ahnliche sein. 


4g» an der Mx.-Stelle ist, wie auch sonst nicht selten, fehlerhaft — in 
Folge von Verwechslung — fiir y)4y @nth geschrieben. Die beiden andern Texte 
haben statt dessen 3), das fiir + anih eingesetzt ist. Dariiber, sowie tiber die 


1 Feblt im GrBd.; s. aber die Varianten. 
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Verbindung 62... énth (anih) ... n@ s. Barruotomar Sas. Rechtsbuch (SHeidel- 
bergAW. 1910) 10. Bemerkenswert ist die Variante exp Yue fiir 4) bé im GrBd. 


Auer zu PV. 7. 1 vermag ich das einfache mpB. Wort mde 
bis jetzt nur noch an zwei Stellen nachzuweisen, die mir freilich 
beide blo® in pazandischer Aufmachung bekannt sind. Die eine findet 
sich bei EEK Anta Pazend Texts (Bombay 1909) 362 Z. 18 ff., wo 
sie foleenden Wortlaut hat: + yavarsdoe) LY + op * asus) "4 Oe Sagan * 2095965 
+ omy -Gywts) - ee) o -Jogng “eenvy > debby +> - eagyab «b dowd) + by 
- oaugup “dowd 0 + Sey ede‘ y2¥y sage oe o yegyeh sag cacti ces 
oS “peer & 1 ReSeh -Swgye Neysg “ ganpop + 2oesw "yey 2, do 1. 
pas ddar guft ku raw & 90 farwan bom fraz 6 vahast u doéx u 
éinvat puhal. vat namaem hairt....% pa vahast..... vas dast 
grift hom. frag 0 éakat i daitt aziri sinvat pahul andar viawan 
nit hom, und in arsakidisches Pahlavi iibertragen: pas dtur guft ku: 
raw Cet} parvan bavom fraé 6 vahist wu ddzox’ u Ginvat puhl, ut ni- 
mayom xarih...% pa vahist; ... us dast grift hom; fraé 6 éakat 
i datik hacadar i Ginvat puhl andar viyapan € nit hom. Zu deutsch: 
,»Drauf sprach der Gott Atur: “Geh! denn ich werde dir parvan sein 
zum Paradies und zur Hdélle und zur Richterbriicke; und ich werde 
dir zeigen die Wonne .. ., die im Paradies (ist). Und er ergriff mich 
an der Hand; hin zum Gerichtsberg unterhalb der Richterbriicke in 
der Wiiste ward ich gefihrt.“ Der ausgehobene Text stammt aus dem 
Artak Viréz Namak (Av.); man vergleiche dazu Kap. 5 der Aus- 
gaben des Pahlavitexts, der ja freilich in erheblicher Weise abweicht; 
der Stoff der Himmel- und Héllenfahrt war eben recht beliebt und 
hat manche Bearbeitung und Uberarbeituug erfahren. 

Eine andre Pazandversion des selben Stoffs enthalt die zweite 
Stelle mit Ye. Sie steht Cod. Mon. Zend. 63, S. 192 f. (vgl. Havas 


1 So! Der Pahlavitext mag ad gehabt haben,* Wegen der Beziehung von 
parvan auf das vorausgehende enklitische Pronomen verweise ich auf mpT. 780. 2ff. 
(s. oben S. 389 Note) und 177v. 5f.: "VSN RWNG’N PRV’N HV KYRD wian 
ruvanagan parvan hd kerd ,und vor ihmwen wurde von ihm Predigt (?) gehalten‘. 

* Ich nehme dabei an, daS der Herausgeber die handschriftliche Lesung 
richtig wiedergibt. Gar gro ist mein Vertrauen allerdings nicht; vgl. unten 


S. 395 Note. 
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Ausgabe des Av. 137, wo die ganze Stelle abgedruckt ist). Die 
Sachlage ist der an der eben besprochenen Stelle ganz ahnlich. Es 
hei®t: ,Sros und Atur ergriffen mich an der Hand‘. Dann geht es 
weiter: * Mang wile “Sax +> Dwaie site a) + yb ode) farava bit 
hand andar w sar tinvat puhal, in Pahlavi: parvan bit hénd andar 
6 sar % Cinvat-puhl, d. i. ,parvan waren sie hin zum Gipfel der 
Richterbriicke‘. Die Worte andar 6 entsprechen den dortigen fraé 0. 
Wir haben fiir diese Stelle auch eine Sanskritiibersetzung, die eben- 
falls bei Have mitgeteilt ist; sie gibt farava mit aetfaal t sahayi- 
n{au wieder, d.i. ,Begleiter, Gefiihrte, Gehilfe‘. Im Einklang damit 
steht die Ubersetzung von parvanakih durch @T@TAA sahayyam in 
Mx., und von parvanak durch @8Tat sahayt in Sg. (17.328). Die 


Angaben der Sanskritisten sind im wesentlichen zutreffend. 


? 


Die eigentliche Bedeutung von parvan ergibt sich meines Er- 
achtens aus der S. 391 oben angefihrten Stelle. Wer im Dunklen 
mit einem andern geht, der den Weg nicht kennt, der fat ihn an 
der Hand und geht voraus. Alle Bedeutungen von parvan und den 
Ableitungen daraus lassen sich ungezwungen aus der Grundbedeu- 
tung ,prae‘ ableiten. Ob ich zu S. 391, Z. 18 iibersetze: ,ich werde 
dir voran sein (gehen)‘ oder: ,ich werde dein Fiihrer (Geleiter) sein‘, 
macht fiir den Sinn keinen Unterschied. pa parvan (S. 390, Z. 20) 
besagt ,unter Vorantritt, unter Fiihrung’. Die selbe Bedeutung hat 
pa parvanakih an den Parallelstellen zu PV. 7. 1 Gl., sowie Bd. 7. 3 
(15. 20) = GrBd. 62. 5. parvanakih bedeutet streng genommen ,Zu- 
stand des parvdnak, status praesentis‘!, Auf lebende Wesen bezogen 
konnte das Adjektiv ,qui praeest‘ leicht die Bedeutungen gewinnen, 
die man in den neupersischen Worterbiichern unter l5,3 parvana 
verzeichnet findet; so dient es als Bezeichnung eines Raubtiers, von 
dem man sich erzihJt, da es dem Lowen auf seinen Beuteziigen 
vorausgehe; ferner wird es im Sinn von ,Heerfithrer‘ (<4) 9, ~2. 
pis(!] ru laskar) gebraucht, u. s. w.; auf semitischem Gebiet begeg- 


net es als Lehnwort in der Bedeutung ,Bote‘, insofern dieser seinem 


1 Im eigentlichen Sinn. 
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Herrn vorausgehend dessen Auftrige tiberbringt; vgl. dazu px- 
Lagarpe GesAbh. 76 f. (der aber, wenn ich ihn recht verstehe, die 
Bedeutungsentwicklung gerade umkehrt), Notpexe MandGramm. xxx1. 
Gewohnlicher jedoch wird np. parvana sichlich verwendet, im Sinn 
von ,quod praeest = quod praecipitur, praeceptum, decretum (u.s. w.)¢. 

Das mpB. parvanak hat zumeist die Bedeutung ,Fiihrer, Ge- 
leiter‘; so auBer Sg. 11. 328 (s. 8. 392) noch EpM. 2. 6. 2 (SBE. 28. 
349), Dd. 31. 4 (SBE. 78. 64; in ETDAnxuxsarias Ausgabe 30. 2, 
S. 58), und wohl auch DkB. 54.17. Zu Zs. 20. 3 tibersetzt West 
SBE. 47. 151 parvanakan richtig mit ,the precepts‘. Weitere Belege 
hab ich mir nicht angemerkt. 

Die Etymologie des miran. “paruadn ,voran‘ ergibt sich nach 
diesen Ausfiihrungen von selbst. Es gehért zum airan. Adjektiv “parua- 
der vordere‘, s. jAw. Osyrdrarg paurva-, ai. ud: purva-h (s. dazu Bar- 
TtHoLoMAE IF. 22.114 f.), und verhilt sich dazu wie miran. “maian 
(mpB. wef mayan, np. Gye miyan) ,inmitten‘ zum airan. *madia- ,der 
mittlere’, s. jAw. -#@284 maidya-, ai. HA: mddhya-h. 

Was nun jenes miran. *maian angeht, so ist darin die gerade 
Nachform eines airan. *madiana- zu erkennen, dessen Existenz durch 
das jAw. -»142@#4 maidydana- ,der mittlere‘ (im Ntr. auch ,die Mitte‘) 
erwiesen wird. Seiner Bildung nach lat sich das airan. *madiana- 
genau mit dem ai. WUTW: purdnd-h ,vormalig’ zusammen stellen. Daf 
dies aber auf dem Adverb UXT pura ,vormals‘ beruht, unterliegt 
keinem Zweifel; vgl. Bruamann Gdr.? 2a. 270. In gleicher Weise nun 
ist jenes “madiana- auf einem alten Adverb “madhia ,inmitten‘ auf- 
gebaut, und dessen Existenz wieder wird durch das ai. Adverb A¥IT 
madhya bestitigt. Dagegen ist es nicht zu erweisen, dafi auch jenes 
miran. “parudn ,vorn‘ einem alten °ana-Adjektiv entsprungen sei. Ein 
solches ist nicht bezeugt. Wir brauchen es aber auch nicht voraus- 
zusetzen. Es geniigt zur Erklairung durchaus die Tatsache, da nach 
Ausweis des jAw. wy drbag paourva ,vorn, voraus‘ (s. mein AirWb. 870) 
ein altes a-Adverb, airan. “parwad vorhanden war. Aus airan. “parua 
entstand zundchst miran. “paru, und dies blieb in der Stellung zwi- 


schen Sonanten unversehrt bewahrt. Ich berufe mich fiir diese An- 
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nahme auf mpT. HRV harv ,omnis‘, HRVYN harvin ,omnes‘ und 
mpB. ps harvin ,omnes gegeniiber ai. aad: sdrva-h; s. dazu Hisson- 
mann PSt. 164 f., Horn GIrPh. 7b. 49 unter 2. In der Stellung vor 
Konsonanz aber — und vielleicht auch im absoluten Auslaut — hat 
jenes Adverb auch noch sein uw eingebiiBt. Miran. “pary und “par 
sind unter verschiedenen Bedingungen entstandene Satzformen des 
airan. “parud, zu dem sie sich genau so verhalten wie mpT. HRV 
harv und mpB. Sw (= 9) har, np. >® har zum ai. aq: sdrva-h, und 
weiter wie mpT. >YV, mpB. sx» é und mpB. ~ @ ,ein’ zum ap. TYY 
TY -lE aiva", Die WZKM. 25. 256 gegebene Regel iiber den Ver- 
lust eines konsonantischen i- und w-Vokals ist dahin zu erweitern, 
da man ihn bei sonst gleichen Bedingungen auch auf die Stellung 
hinter Liquida ausdehnt.1. Was Horn GIrPh. 7b. 51 unter 7c¢ fir 
den Schwund von y hinter r verzeichnet, ist nach der angegebenen 
Regel zu beurteilen. Zu np. >» har ,omnis‘ verweise ich nochmals 
auf mpT. HRV harv. Was aber die Vorformen von np. 5-3 pir ,alt 
und y\;3 pirar ,das vorvergangene Jahr‘ bei Horn GIrPh. 7b. 28 an- 
geht, so folgte darin dem rw ein (konsonantisches) 7; vgl. BarrHoxo- 
mak IF’. 22. 113. Weiteres Material fiir die gegebene Regel wird mein 
Aufsatz zum Plejadennamen in IF. 3/ bringen. Auf jenes aus airan. 
“paruad hervorgegangene “pary fihre ich nun unser miran. “paruan 
(mpB. wre parvan, mpT. PRV’N parvan) zuriick, indem ich annehme, 
daB “pary ,vorn‘ im Ausgang an das begriffsverwandte “maian ,in- 
mitten‘ angeschlossen worden ist: eine Annahme, gegen die ein grund- 
sitzliches Bedenken gewif8 nicht erhoben werden kann.? 

DaB nun aber “parydn tatsichlich in der dargelegten Weise 
aus “pary entstanden ist, nicht — was ja nahe lage anzunehmen — 
ein airan. Adjektiv “parudna- fortsetzt: den Beweis dafiir sehe ich 
in einem zweiten mit jenem “parudn gleichbedeutenden Adverb, das 
uns auf kaspischem Dialektgebiet, und zwar im Samnani erhalten 
ist: KDs. paran, s. v. a. np. st. pes (s. S. 389); vgl. GIrPh. 7b. 376 

+ Wegen einer nochmaligen Erweiterung der Regel s. unten S. 396. 


2 Kbenso ist miran. Xpas ,nach‘ (np. ur) Zu Xpasin ausgestaltet werden, das 
in mpT. PSNYG?N pasdnigan ,Gefolgsleute’ (3. 7) steckt. 
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und ZDMG. 32. 540, wo das Wort perwn geschrieben wird (vgl. dazu 
un jjener‘, ebd. 539, = np. an). KDs. paran kann dem mpT. parvan 
nicht gleichgestellt, ebenso wenig aber kann es von ihm getrennt 
werden. Die beiden Wérter gehen auf zwei miran. Satzformen des 
selben airan. Worts zuriick, die nach gleichem Vorbild in gleicher 
Weise ausgestaltet worden sind. 

Ist jenes paran auch im Mitteliranischen nachzuweisen? Ich 
halte es nicht fir ganz unméglich, daf das Wort in paz. peo para 
enthalten ist, das wir bei EEKAntiA Pazend Texts 73. 2 finden in 
einem Stiick, das der Herausgeber als 31. Kapitel des Bundahisn 
fiihrt und S. xvur inhaltlich bestimmt als ,The Industry of Chiefs‘ 
(Khesh-karih-i-radadan). In Wirklichkeit hat das Stiick mit dem 
Bundahign nicht das mindeste zu tun und enthaélt etwas ganz an- 
deres, als was der Herausgeber behauptet, namlich Vorschriften iiber 
das Verhalten der Schulknaben; die Uberschrift: weree + Sangster 
haskarv radagan (mpB. wa@> > say xreskarth i rétakan) bedeutet 
ja auch in der Tat ,Pflicht der Knaben‘, nicht aber ,industry of the 
chiefs‘. Gleich am Anfang des Texts nun stehen die Worte: . ee 
agony * gosaubrs para duvirastg hada, das wire in Buchpahlavi iiber- 
tragen “ey spepye? we “paran dipirastan ax’vatad. Besagt das: ,vor 
dem Schulmeister‘? Leider ist die Beschaffenheit des vorliegenden 
Texts — fiir die tibrigens nicht etwa allein die Handschriften ver- 
antwortlich zu machen sind? — nicht so, daS man ein sicheres Ur- 
teil abgeben kénnte. [Vgl. den Nachtrag S. 409.] 

Eine vollkommen gleichartige Entstehung wie fiir mpB. parvan 
und KDs. paran nehme ich fiir die Plejadennamer nbal. panvar (aus 
“paruan) und np. op paran neben np. 97 parv an; s. dariiber den 
S. 394, Z. 20 genannten Aufsatz. 

6.) Mp. °V K. 

Das Wort ist nur 731v. 10 bezeugt. FWKMotxier Handschr.- 

Reste 33 hat es uniibersetzt gelassen. Auch Saremann ManStud. 7. 50 


1 Man vergleiche die in den Pazend Texts enthaltene Ménuk-i-Xrat (Mino- 
chirad)-Ausgabe mit der von West, und man wird meine wenig giinstige Meinung 


tiber die Pazend Texts berechtigt finden. 
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wufte mit dem Wort nichts anzufangen, hat aber spiter 114 Note 
und 171 die inzwischen von mir, Zum AirWb. 47 gegebene Erklé- 
rung angenommen, wonach das Wort ,Welt‘ bedeutet, auf ar. “asy° 
zuriickgeht und ox zu lesen ist. Eine Bestitigung fiir ihre Richtig- 
keit finde ich jetzt auch in Pazandlesungen des Worts. Bei EEK AntiA 
Pazand Texts erscheint dreimal eae -adyb Sava yes andar ox asti- 
mant ,in der stofflichen Welt‘, 92. 22, 94. 19, 95. 10; an einer vierten 
Parallelstelle, 93. 22, steht >» aowi. Es wird damit mpB. 3¢»@p» 2 0 no 
(die Ubersetzung des JAw.. 29g2enese” teero “Bovey “26erewe» aetahmi 
avhvd yat astvaintr) wiedergegeben, A. 3. 7ff., das also andar ox? 4 
astomand zu umschreiben ist. 

Was den Verlust des urspriinglich schlieBenden yu in jenem pa- 
zandischen ox angeht, so wird er unter den gleichen Bedingungen 
erfolgt sein wie in den oben 8. 394 besprochenen Fallen. Der Sin- 
gular lautete regelrecht, je nach der Stellung im Satz, “oxy und “oa, 
der Plural “oxuadn. Die drei Wortformen verhalten sich somit zu ein- 
ander wie das mp7’. harv ,allf zum mpB. har und zum mpT., mpB. 
harvin. Die pazandische Pluralform 1x» axan, an deren Richtig- 
keit zu zweifeln kein Anlaf besteht, ist auf der u-losen Singularform 
aufgebaut oder an sie angeschlossen. 


Auch hier war wieder einmal von den Pazandisten zu lernen. 


7. Zu Bd. 74. 28 f.1 


Zur Textkritik des Bundahisn. 


Das unter dem Titel Bundahign (Bd.) gehende Stiick der Buch- 
pahlaviliteratur liegt uns jetzt in vier Ausgaben vor: WexsTerGAARD 
hat uns (Havniae 1851) den Text der Kopenhagener Handschrift 20 
faksimiliert; Justi wollte (Leipzig 1868) eine kritische Ausgabe geben, 
wobei er sich wesentlich auf die Kopenhagener Handschrift stiitzte ; 
eine lithographierte Ausgabe (Bombay 1897) veranstaltete MRUnvatra; 


sie beansprucht nicht mehr als einem Schulbediirfnis abzuhelfen. [Eine 


1 Wesrscher Zihlung in SBE. 5. 
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Pazandumschreibung hat EEK AnriA in seinen Pazand Texts (Bombay 
1909) abdrucken lassen.}] Diese drei Ausgaben bieten uns alle ge- 
meinsam die Vulgata des Bundahign, d. h. die indische Rezension des 
Texts. Nun wissen wir schon seit Jangem durch EW West, JDanrme- 
srerer und HBrocusr, daf auch eine iranische Textrezension existiert, 
die die indische an Umfang weit iibertrifft, das GroBe Bundahisn 
(GrBd.). Eine Ausgabe dieser Rezension ist Bombay 1908 erschienen.1 
Gliicklicherweise keine sogenannte kritische. Der Herausgeber, 
BT Anxcesarta, hat eine seiner drei Handschriften faksimilieren lassen; 
die Abweichungen der andern verzeichnet er in der ,Introduction‘. 
Dadurch hat er sich reichen Dank verdient. Mechanisch wieder- 
gegebene Pahlavihandschriften: das ist es, was wir brauchen; auch 
die sorgfiltigste Wiedergabe mittelst Typendrucks kann uns kein 
durchaus zweifelfreies Abbild des geschriebenen Texts, der geschrie- 
benen Worter verschaffen. 

Der uns jetzt bekannt gewordene Text der iranischen Bundahign- 
rezension ist nun aber nicht nur umfangreicher als der bisher be- 
kannte Vulgatatext, er verbessert ihn auch an nicht ganz wenigen 
Stellen, die sonst inhaltlich zusammenstimmen. LEinen interessanten 
Beleg dafiir bietet die angefiihrte Stelle. 

Bei Wesrercaarp 382. 8 ff. hat der Text, den ich im Auge 
habe, folgenden Wortlaut?: feds & any_ ang (5) 36m omy © ws» w) yy 
pada o-mpsedre sone Deep sone (15) -9b4 sve Spel» exd +951 (10) 
Se» (30) 5 pdway 58 gf Sw Jue (25) Aug .t “Oe “99 “yg (20) 

010" (40) 4) 06 9% ne wP (35) fed “©r2@ “WS "3 te2 Comeng 

Unvatia bietet genau den namlichen Text. Bei Justi finden 


wir folgende abweichende Lesungen: Wort 1: »»; — 5: -¢~; — 11: 
Sisihig RON 5 a 1S aps a, VOOM Sea 165 eli SDSeepayyy s — 
20: gwiol; — 23—25: »4x) jena ies ==" 265 Sau Jau> — nach 27 ein- 


gefiiet: 2; — 32:_sfe2 C-#~esy; — 34: we»; — 40: 4); — 41: se». Auf 


1 The Bindahishn. Being a Facsimile of the TD Manuscript No. 2.. 
Edited by the late ETDAwnxtesaria with an Introduction by BTAnxresaria. Bom- 
bay 1908. (Vol. 3. von The Pahlavi Text Series.) 


2 Die Ziffern in ( ) numerieren die Worter. 
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die Besonderheiten der Pazandversion in Anrids Ausgabe einzugehen 
halte ich fiir tiberfliissig!; sie steht S. 42, Z. 14—18. Statt dessen setze 
ich lieber den Text her, den die alte Miinchener Zendhandschrift 51b 
(frither 6b), Fol. 240 v. (236 v.), Z. 18 ff. bietet; sie gibt das 14. Ka- 
pitel von § 11 (Wesrscher Zahlung) an in Pazand, und zwar unsere 
Stelle mit foleendem Wortlaut: * yw4* * & (5) *-ve “ sterryndy + wes “awd * yy 
saagoe * ips oeenth “-gwe  9bSuwe (10) - gyda. - whadu Use 
396) + ty Sw Jos - 26) (20) * gis * Snow -- ravgiés amore ga5eh (15) 
“sya ey gepyny wh» (30) a2 “yg “oto omene “reg "jv (25) swgyfesde 

© -eprey 4) (35) Oh 

Dem gegeniiber finden wir im GrBd. auf S. 98, Z. 1 ff. des 
Faksimiledrucks folgenden Text: ¢_)3x_» (5) +0¢* 4014 ayy ww) aps 
1 sure 9 _ yn deep) (15) poo *26 Bue 33\)s ie (10) ow meiers 
82 S wey 2 (30) 59 6 sow 591 (25) Trop oe Spor Sp werd) (20) 
12) SaaS ye2 (45) £) 06 2 25 8 (40) yen fed _2))3 1016 yepeee (35) dose 

oer xyes (55) nenege sie ef 9 > (50) ne 

Der Text des GrBd. umfaBt 57 Wérter gegen 41 und 36 der 
beiden andern Texte, also etwa ein Drittel mehr. Ganz ohne Fehler 
ist er auch nicht; aber wir sind doch mit seiner Hilfe in der Lage, 
den Text der Urschrift — ein einziges Wort ausgenommen — mit 
Sicherheit herzustellen. 

Das 4. und 5. Wort des We.schen Texts sind sowohl von 
Justi als auch von Wesr grindlich mifverstanden worden. Ersterer 
sieht in *y eine Pazandform = np. (.\\ ,domesticus‘ und iibersetzt 
danach (Bundehesh 123): ,deshalb der Hund ein Haustier ist‘; Wisr 
liest (SBE. 5. 51) dhang-hémand und iibersetzt: ,for this the dog is 
purposely adapted‘. Die beiden andern Texte lassen durch ihr 
Wort 4 keinen Zweifel dariiber, 1. da die Worter 4 und 5 des 
We.schen Texts zu einem Wort zusammengehoren, zu einer 3. Sing. 


1 §. oben S. 395 No. 1. 


» Vor dem » ein zerstirter Buchstabe, anscheinend &. Damit beginnt das 


Wort auch in den andern Pazandhandschriften. 

SaVials: aya. — * Var. a6 — ° Var. yg. — © Var. yyy. — 7 Var. (a8) mov. 
— ® Var.: fehlt. -- ® Var. deb933. — Var. ¢. — ™ Var: ice. — 2 Var : fehlt. — 
13 4999): 
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Pass. im Sinn von ,nominatur‘, 2. da jene Lesung auf einer unge- 
schickten Umsetzung der Pazandlesung beruht, die die Miinchener 
Handschrift bietet. Der Anfang besagt also einfach: ,Deshalb wird 
er Hund genannt, weil ...‘. Vgl. noch JDarmzsrerer ZA. 2. 203, 
der richtig tibersetzt, ohne aber mitzuteilen, woher er seinen Text 
genommen hat. 

In dem nun folgenden Sitzchen, das das erste begriinden soll, 
weichen die Texte nicht unerheblich voneinander ab. Hinter dem 
Zahlwort fiir drei steht im Cod. Mon. yake, bei Wea. évak, im GrBd. 
évaké. Justi setzt im Worterbuch (Bd. 85) als Bedeutung ,ein Drittel‘ 
an; aber bei der Ubersetzung hat er doch empfunden, daf das 
nicht passe; sie gibt (Bd. 18) vielmehr ,dreimal‘; s. auch S. 266. 
West hat ,three kinds‘. Es scheint mir kaum zweifelhaft, daB der 
Urtext +63 évakih hatte. — Das iibernichste Wort ist martoman 
zu lesen, der Plural mit Cod. Mon. und GrBd. gegen We. — Das 
foleende Wort ist samt dem Verbum dahinter im Cod. Mon. aus- 
gefallen. We. hat +», GrBd. “ew. Ich méchte annehmen, daf der 
Urtext +») hatte, d. i. véh ,besser’. Die Ersetzung des Worts durch 
ow beruht auf einer wenig geistreichen Verwechslung mit jenem ~»), 
das ,und ihm‘ bedeutet und gewéhnlich mit der Maske «ye geschrieben 
wird; s. Frahang i Pahl. (hsg. von HJunxer) Kap. 24. Die Schreibung 
40, d. i. vé¥ ,mehr‘ fithre ich auf eine falsche — allerdings nahe- 
liegende — Zurechtlegung des Sitzchens zuriick. Es ist weiter zu 
itibersetzen: ,weil ihm drei einzelne Dinge besser als den Menschen 
gegeben sind’. Wunpiscumann, ZorStud. 80 hat besser iibersetzt als 
seine Nachfolger. — Die Begriindung: ,(deshalb wird er Hund ge- 
nannt,) weil...‘ liegt ausschlieBlich in dem Zahlwort drei, das in 
nicht maskierter Schreibweise mit »» dargestellt wird; so z. B. im 
Frahang i Pahl. 28.1. In gleicher Weise wird aber auch das Wort 
fir ,Hund‘ geschrieben.t Der Verfasser des Satzes hat also einen 


Witz machen wollen von der selben Art wie den von Freman WZKM. 


1 Die beiden Punkte, die man gewdhnlich als Lesezeichen iiber den letzten 
Haken findet: 5», besagen nicht viel. Die Setzung solcher Zeichen ist ganz will- 


kiirlich. 
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20. 248 aufgezeigten, wo mit ayy puhr ,Sohn‘ und Se puhl ,Briicke‘ 
gespielt wird, einen Witz, der mit dem Zusammenfall verschieden 
gesprochener Worter in der Schrift hantiert, also lediglich fiir das 
Auge, fiir den Leser berechnet ist. Da die Spitze des Witzes so gar 
tief liegt, so ist es den Abschreibern nicht zu verargen, dafi sie 
sie nicht entdeckt und ahnungslos giinzlich verschiittet haben, indem 
sie das Wort fiir ,drei‘ mit der Ziffer _» und das fiir Hund mit 
der Maske +9 schrieben. 

Mit dem nun folgenden Wort, das in jeder der mafgebenden 
Handschriften anders erscheint — GrBd. hat 3» —, weif ich nichts 
anzufangen. Just: Bd. 62 verzeichnet ein Wort 9, ,Vorziige‘, und 
West, der ,(kinds of) advantage‘ iibersetzt, scheint sich ihm anzu- 
schlieBen.t Allein abgesehen davon, daf die neupersischen Wéorter, 
auf die sich Justi fiir seine Bedeutungsangabe beruft, héchst unsichere 
Stiitzen bilden: ich meine, es ist nach der Stellung ganz ausgeschlossen, 
das fragliche Wort mit dem Vorhergehenden syntaktisch zu verbinden, 
wie es Just: und Wesr wollen. Der mit é@-§ (40-¢*) beginnende Satz 
ist mit dat (ienye) zu Ende; was dahinter steht, kann nicht mehr 
dazu gezogen werden. Dann aber liegt es doch wohl am nichsten, 
in dem Wort ein Adjektivum auf -vand zu sehen, das eine jener 
besonderen Eigenschaften des Hunds angibt, auf die zuvor angespielt 
wird. Auch im Folgenden geschieht diese Angabe durch Adjektiva. 

Allerdings bietet der Text deren mehr, als man nach der vor- 
ausgehenden Zahlbestimmung (drei) erwarten sollte. Justr und Wzsr 
freilich suchen die Ubereinstimmung dadurch zu erreichen, da sie, 
wie gesagt, 398 als Substantiv nehmen, das zum vorausgehenden 
Satz gehire, daf sie die Wérter von yry bis yer)>) einschlieBlich zu 
einem Begriff zusammenfassen, wobei der erstere ,sieht nicht auf 
eignen Vorteil‘, der letztere ,may wander about without self-exertion‘ 
tbersetzt, endlich, da® sie all das Folgende véllig abtrennen und als 
ein neues, besonderes Stiick des Kapitels betrachten. Jedes dieser 


Mittel ist schon fiir sich allein besehen unzulissig. 


’ Das genau ebenso geschriebene Wort auf 99. 8 des GrBd. meint arang; 
s. mein AirWb. 1510f. 
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Die Verfithrung zu dieser Zurechtlegung lag im 21. Wort der 
Kopenhagener Handschrift: pss. Das Kapitel enthilt eine Zusammen- 
stellung der Tiergattungen, von denen zwilf aufgefiihrt werden, und 
zwar jeweils mit dem Ordinale fies fratom ,erstens*, 41g panjom 
fiinftens‘ u. s. w. an der Spitze des Satzes. Nach einigen Zeilen wei- 
teren Texts folgt alsdann jenes oben gegebene Wort, anscheinend 
,vierzehntens‘’. Es paBte ja freilich nicht ganz, es war ,dreizehntens‘ 
zu erwarten. Aber das nahm man einfach fiir ein Versehen. Und 
doch hitte die Tatsache stutzig machen sollen, da8 hinter dem Satz 
zwolftens’ u. s. w. mit 282 eine zusammenfassende Bezifferung aller 
Tiergattungen gegeben ist. Man hat aber vielmehr jenem Sys9 so viel 
Gewicht beigelegt, daf man die Ubersetzung der folgenden Worter 
gewaltsam darauf zugeschnitten hat. Justr Bd. 205 setzt 99, c. i. 
wor dandan ,Zahn‘ einfach gleich ,die Zahntiere, die Raubtiere‘ und 
gibt die Worte 21—26 der Kop. Hds. durch ,vierzehntens die Raub- 
tiere, mit scharfen Ziihnen fiir den Herrn der Herde‘ wieder (S. 18 
und 158), wobei das ,fiir’ glatt hinein interpretiert ist. Wusr bietet 
»The twelfth! is the sharp-toothed beast of with the leader of the 
flock is in such great fear, . .‘, ohne zu erliutern, auf welchem Weg 
er zu dieser Ubersetzung gelangt ist. Neuerdings hat Satemany Man 
Stud. 4.116 den Text behandelt; er erklart ihn fiir verdorben und 
stellt ihn so her: «itj-wm danddn téé dad ramak sdldr ,13tens das 
scharfzahnige Getier, das Gebieter der Herden ist‘. 

Im GrBd. steht nun aber nicht wie in der Kop. Hds. das Or- 
dinale ,vierzehnt‘, sondern eine mit Ziffern geschriebene Kardinal- 
zahl (ohne das fiir die Ordinalia bezeichnende 4; om am Ende), und 
auf eine solche weisen desgleichen die Pazandlesungen, auch die der 
Miinch. Hds. Damit wird die Stelle in ganz andere Beleuchtung ge- 


riickt. Es ist nicht von einer neuen, nachtriglich zugefiigten Tier- 


1 Vel. dazu Wesrs Noten 5 und 6 in SBE. 4. 50. Das GrBd. verbreitet auch 
tiber dieses Dunkel helles Licht. 97. 4 bietet es fiir De $45 dahom Saba der 
Kop. Hds. 37. 12 und ayy * Feeyng, daham Saba der Miinch. Hds. 233 (236) r. 16 
vielmehr 5» yw £3) 4 710m subak ,elftens die Fledermaus‘. Die Zahlung ist also ganz 


in Ordnung. 
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gattung die Rede. Die Worte schlieBen sich inhaltlich einfach an das 
vorher Gesagte an und beziehen sich wie dies auf den Hund. Das 
Kardinale aber, das vor yay (besser yor, s. Var.) dandan ,Zahn‘ steht 
— die Kop. Hds. hat die Maske »93 —, ist (ebenso wie gleich im 
folgenden) damit zum Possessivkompositum zu verbinden und gibt 
die Zahl der Zahne des Hunds an, das sind 42. Die streng richtige 
Schreibung dafiir ist_y1. Daraus, und zwar durch die Verbindung 
der Zeichen mit einander, ist die Lesung des GrBd._»» entstanden, 
die ihrerseits wieder auf dem Weg verdeutlichender, aber falscher 
Zerlegung zu_y? oder_»9 fiihrte, d.i. 14. 

Die ganze Reihe von Wortern hinter 3% vom ersten oe) an 
bis zum zweiten yoy sind im Zusammenhang mit der Awestastelle 
V. 18. 39 zu betrachten, wo vom Hund gesagt wird, da ihn der 
Gott geschaffen habe als einen Gr" )y925 GSbw wp - Keswnranrgy 
Gr 09/2299 hvavastram (1) x’d.aodram (2) zaéni.budram (3) trét. 
dasuram (4). Der Zandist gibt dafiir folgende Ubersetzung und Er- 
lauterung: — 3»p5 — [red=e) 490» ») “yy ] — 96 poor Drea) Hoo! 
2434 oe — [wes DY ww] — geup — [440]; vgl. dazu mein AirWb. 
1855, 1875, 1651 und 653 unter den vier awestischen Wortern. 
Man sieht leicht, daB es nicht sowohl der Urtext, sondern — wie 
ja auch zu erwarten — vielmehr dessen Ubersetzung war, die 
dem Verfasser der Bd.-Stelle oder aber ihrem Bearbeiter vor- 
schwebte. 

In den ersten beiden Attributen des Hunds stimmen alle Texte 
zusammen, nur dafi das Bundahisn die Reihenfolge des Awesta um- 
dreht. Das dritte Adjektiv des Awestatexts ist schon in der Uber- 
setzung dazu in zwei Wortern zerlegt, deren jedes wieder mit einer 
besonderen Erklirung versehen wurde. Der Bd.-Text hat dafiir — 
von der Partikel ,und‘ im GrBd. abgesehen — drei Wéorter, von 
denen das erste (im GrBd. 17.) — allerdings nur dem Sinn nach — 
dem ersten Wort der Awestaiibersetzung entspricht. Das erliuternde 
Wort dazu bildet das zweite (19.) im Bd.-Text. Dessen drittes (21.) 
Wort endlich muB der Ubersetzung des zweiten Kompositionsglieds 
im Awestawort entsprechen. 
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Fiir 3pyp5 (richtig Spp5 zenavand)! ,wachsam‘ der Awestaiiber- 
setzung ist im Bd. das Wort ,schlaflos‘ eingesetzt, im GrBd. _ypw.? 
Auf diese Lesung weist auch die Pazandform der Miinch. Hds. hin: 
=p» axvoy, wibrend die der Kop. Hds. -ywp» sich aus dem EinfluB8 
des zweimaligen «ow» zuvor erklirt. Sowohl Just: als Wxsr haben 
dieses -ywe» mit den beiden folgenden Wéortern zu einem Kompositum 
verbunden und sind so zu den oben S. 400 mitgeteilten Ubersetzungen 
gelangt: unmiglichen Ubersetzungen eines verderbten Texts. 

Auf 001% (#gudre) folgt rer)>y (_5#)25). Mir scheint es kaum 
zweifelhaft, daS das Wort mit soy zusammengehért, womit zu 
V. 13. 39 das awestische Ge tibersetzt wird, d. i. ,aufmerksam, wach- 
sam‘, vgl. aksl. bidri, lit. budris ywachsam‘. Wie aber sind ier) 
und soy zu vereinigen? Den Schliissel bilden die von mir im 
AirWb. 511 f. unter tgar- und 977 unter frayratay-, ferner Zum 
AirWb. 162 angefiihrten mpB. und mpT. Worter, die ich jetzt noch 
um einige zu vermehren in der Lage bin. 

Durch die iibereinstimmende Pazandierung der Kop. und der 
Miinch. Hds. 5525 virad scheint mir die Echtheit der Pahlavischreibuug 
des GrBd. sey)*) vollstiindig gesichert zu sein. Das selbe Wort steht 
jedenfalls auch Dk. 9.7. 6, wo es von West SBE. 37. 180 nérikht 
(,guileless‘) gelesen wird. Mit jAw. dsl yira- (in Komposita) und 
np. 29 vir ,Gedichtnis’ hat das Wort nichts zu schaffen; wie Just, 
der Bd. 266 diese Verbindung befiirwortet, zu seiner falschen Lesung 
gw dol virak gekommen ist, vermag ich nicht zu erkennen. Ebenso- 
wenig gehdrt es mit dem np. Gx 3l)5 gurazidan ,schreiten‘ zu- 
sammen, mit dem es wohl Wzsr SBE 5. 51, nach der Ubersetzung 


ywander’ (s. oben S. 400) zu schlieBen verkniipfen wollte. 


1 Vel. z. B. HXK. 2 bei KaDSulranr Pahl. Texts 25. 

? Wie hat man das mpB. yp ,Schlaf‘ zu lesen? Das np. Wilgm xab lieBe 
doch im Zusammenhang mit ai. efufa svdpiti jer schlaft‘ u. s. w. ein *x*ap (ep) 
erwarten. Und darauf scheint ja auch das Pazandwort zu Av. 3. 3 Qs xaw oder 
»)auy x°Gva hinzuweisen, vel. EEKAnrii Pazand Texts 360. 13, Haue Av. Lxxx1 
und 13. Allein sonst bieten die Pazandisten ~~fp x'ay entsprechend jenem yp; und 
wegen paz. «aw ist doch auch sbal. vab zu vergleichen, dessen 6 nicht auf uriran. 


p zuriickgefiihrt werden darf. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXY. Bd. 27 
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Das mpB. rend , als Part. Perf. Pass. eigentlich ,aufgeweckt‘ 
bedeutend, besagt genau das selbe wie das jAw. budra-; das bei 
West SBE. 37. 180 mit ,guileless understanding‘ tibersetzte Wort 
meint vielmehr ,rege Verstandeskraft‘. Die altiranische Vorform ist 
“yiyrata-. Das mpB. Wort laBt sich viyrat und virat lesen. Ich sehe 
in der letzteren Form, fiir die auch der Pazandist mit seinem 9525 
virad eintritt, die lautgesetzliche Nachform des airan. “wiyrdata- und 
berufe mich dafiir auf mpB. »~, np. ya tir Pfeil’ gegentiber 
jAw. ee, sowie auf das mit airan. “pati zusammengesetzte mpB. 
Iwed2ee patirift (Paz. eds eaue padiraft), mpT. PDYRYFT padirift 
entgegengenommen‘ gegeniiber dem Simplex mpT. GRYFT grift, 
np. 43,5 girifta; s. noch unten S. 405. Aber auch die andere Lesung: 
viyrat ist an sich gar wohl mdglich. Man halte damit mpT. VYGR’S 
vigras ,erwache‘ und VYGR’SYN’G vigrasénag ,Erwecker‘ zusammen. 
Den Anschein héheren Alters verdanken diese Worter dem Einflu8 
der nicht zusammengesetzten Verwandtschaft; im Anlaut ist der 
Guttural vor r erhalten geblieben; vgl. Yn. ywrds (aus airan. “yrasa) 
jwach auf‘. Wie jenes igen 24, so kénnen natiirlich alle Worter mit 
anlautendem 3» und der Bedeutung des Erwachens und Erweckens 
sowohl viyr® als vir° gelesen werden. Die Pazandisten bieten wie 
dort 25 vir°, und das hat alle neueren Ubersetzer und Erklarer 
verfiihrt, die Wérter zu news)>) virdstan janordnen, zurecht machen, 
bereiten‘ zu ziehen; vgl. Spreann Trad. Lit. 273, Justz1 Bd. 265f., 
West Gl. and Ind. 107. Bemerkenswert ist die Abweichung beim 
Verbum, die sich im GrBd. an den Parallelstellen zu Bd. 71. 5 
und 72. 13 sowie zu 59. 5 der Kop. Hds. findet. Hier steht 71. 5: 
Sway ods) eyed und 72.13: onveds) ey) rist (wl) v°; dort dagegen 
221. 11: seven =) yep) und 223. 5: Kevesy rey) rist (ul) hange- 
zenet. Weiter finden wir dort 59. 5: sxe) apeey ey) +25 ed esp 
g° draxt is rist patis v°, hier 122. 9 dagegen rey) 4925 ygeyd> 1Y29p 
Spouy soeay g° draxt is rist patiy axézend. Das Verbum sere 
hangezénitan bedeutet aber ,suscitandum curare (aliquem)‘ und mee 
axézitan oder vielmehr, da gewif roxy dxezenand zu lesen ist, das 


Kausale dazu neyo axézénitan bedeutet ,aufstehen machen‘. Dadurch 
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wird es bestitigt, da ss nicht, wie wir bei Justi lesen, den Sinn 
von ,herstellen‘ (naémlich die Toten) besitzt, sondern den von ,auf- 
erwecken’. Die Lesung des Verbs, die DDPSansana zu V. 19. 29 
gibt, Sys) scheint mir besondere Beachtung zu verdienen. Ist sie 
richtig, so kann sie nur vwirasénand meinen; dazu vergleiche man 
das oben erwihnte mpT. Wort vigrasénag ,Erwecker‘. 

Neben mpB. sro) findet sich in gleicher Bedeutung 2gpo oy; 
vgl. die Ubersetzungen zu H. 7. 13 und V. 78. 16, 24; an beiden 
Stellen steht im Awesta eine Zusammensetzung mit %)é, dort bigs dqudd 
frayrisamno, hier brea dqude) frayratd. Das macht es doch recht wahr- 
scheinlich, daf das tibersetzende Wort in seinem dy das niimliche 
Verbalprafix enthalt. Ist airan. *yiyra° zu miran. wira° geworden, so 
laBt sich annehmen, daf airan. “frayra® miran. *frara° ergab.! 
Daraus aber hatte wohl durch Silbendissimilation *fra° oder *fara° 
hervorgehen kénnen.? Enthalt sup dieses “fra® oder “fara° mit 


1 Allerdings steht diese Annahme nicht in Kinklang mit der Art und Weise, 


wie man sich die Entwicklung des airan. *tiyri§ ,Pfeil‘ zum mpB., np. (2 vorzu- 
stellen pflegt. yr soll zu a und alsdann i zu tr geworden sein; so Hipscumann 
PSt. 219, Horn GIrPh. 7b. 46, Savemann GIrPh. Za. 260. Bestimmend fiir diese 
Auffassung waren zweifellos die Wérter np. ,»> dé ,lang‘ und Colysl aneran, der 
Name des letzten Monatstags. Das airan. *darya- (jAw. °u dey daraya-) soll iiber 
Xdayr, *dawr zu dér geworden sein; so schon Spizcer Trad. Lit. 404. Das ist ganz 
gewiB falsch. Eine nach der Wirkung des mitteliranischen Auslautsgesetzes auslau- 
tende Konsonantenverbindung mit schlieBendem 7 wird freilich vielfach umgestellt 
(vgl. Htwscumanw PSt. 266), aber nicht eine solche mit voranstehendem r. In der 
Tat ist ja “darya® als 33 dary im MpB. — ebenso im Ossetischen —, als DRG darg 
im MpT. bezeugt. Die richtige Erklirung des mpB. S35, mpT, DYR, np. ,39 der 
steht bei Saremann GIrPh. Za. 273. Was aber die Beweiskraft des andern Worts 
angeht, so ist sie schon darum gering, weil es ein gelehrtes Wort ist. Das zugrund 
liegende awestische Wort Sypydqaye anayranam erscheint in den jiingeren Dialekten 
in nicht weniger als vier verschiedenen Formen. In Arserunis Chronologie (hsg. 
von Sacuav) werden deren drei verzeichnet: oly! anéran als die persische, 8. 43. 11, 
) nayr als die soghdische, 8. 46. 20, und E& 39) onary als die chorasmische, S. 48. 8. 
Dazu kommt endlich als vierte die des Gabridialekts (ZDg.), die Hourum-Scuinpier 
ZDMG. 86. 60 verzeichnet: anaradn. Dieses Wort kann ich jedenfalls dem entgegen- 
halten, der sich auf das np. anéran beruft, um die Unrichtigkeit der eben ausge- 
sprochenen Annahme zu erweisen. 

2 Man vergleiche wegen solcher Silbendissimilation bei 7 Horn GirPh. 7b. 


137 zu np. cote 8 Jiréftan und Freman WZKM. 20. 244 zu mpB. upsores Srécpanth. 
27% 
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dem Verbalprafix airan. wi? Wie dem auch sei, jedenfalls lat sich 
mit Sicherheit behaupten, dab sup ungefibr das selbe bedeuten 
mu wie se») virat, und weiter ungefiihr das selbe wie jAw. -»De> 
budra-, d. i. ,wachsam‘. 

Es werden also vom Hund nicht bloB drei, sondern neun 
Eigenschaften verzeichnet. Zwei jener besonderen Eigenschaften, 
die der Hund vor dem Menschen voraus hat, sind jedenfalls die 
beiden auf die erste, 3x folgenden: °¢ poe! und dey) 02), Gla 
xey mok jim Besitz eigener Schuhe‘ und aes vastrak ,im Besitz 
eigenen Kleids‘. Das ergibt sich schon aus dem in xvéS ,eigen‘ liegen- 
den Gegensatz. Beide Epitheta stammen aus V. 13. 39. Nach der 
Stellung ist es doch am wahrscheinlichsten, dafi die dritte besondere 
Eigenschaft des Hunds durch das vorausgehende sys ausgedriickt 
ist, dessen Bedeutung ich nicht kenne. Die folgenden sechs Eigen- 
schaften spielen bei dem Witz mit den Wortbildern fiir ,Hund‘ und 
fiir ,drei‘ (s. S. 399 f.) keine Rolle mehr. 

In den SchluBworten, die, mit ¢* && ,denn‘ eingeleitet, als Be- 
griindung der letzten Aussage vom Hund zugefiigt werden, nimlich 
daB er Sw 53 ramak sardar ,Fiihrer der Herde‘ sei, weicht der 
Text des GrBd. vom Vulgatatext in stirkster Weise ab. Von den 
Ubersetzungen des Vulgatatexts — die jiingste bei Saremann Man 
Stud. 7.116 -— ist keine geniigend. Der Text ist eben hier so ent- 
stellt, daS sich eine sinnvolle Ubersetzung davon gar nicht geben 
laRt. Dagegen bietet das GrBd. einen nicht nur grammatisch, sondern 
auch inhaltlich vortrefflichen Text. Insbesondre kommt dabei auch 
das Verbum °ve (s. SALEMANNN a. a. O.) ,aushalten‘ zu seinem Recht. 
Kinige Fehler des faksimilierten Texts erhalten ihre Richtigstellung 
ohne weiteres durch die andern Handschriften;- so ist das Wort 34 
> zu streichen, s. oben S. 398, No. 8; Wort 40 ist ) en zu lesen, 
s. No. 11; Wort 56 ~»3»0, s. No. 13. Nur ein Wort verlangt eine 
geringfiigige Anderung gegeniiber der handschriftlichen Uberlieferung. 

Als 35. Wort erscheint im Faksimiletext So ees, in den andern 
Handschriften des GrBd. aber Seb3s5, wahrend in der Kop. Hds. des 
Vulgatatexts vielmehr eesdo2 steht, das die Pazandisten mit rege vat 
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— so die Miinch. Hds. — oder eb vit umschrieben haben. Was im 
Urtext gestanden hat, scheint mir nicht im geringsten zweifelhaft: 
er hatte Sehados, d. i. dilértar ,beherzter, mutiger‘ = np. »;1> dilértar; 
zur Etymologie des Worts vgl. Barraoromar ZumAirWb. 44 No. 
Darauf weist mit Bestimmtheit die Lesung S333 des GrBd. hin, bei 
der nur eines der drei > fehlt. Die richtig gesetzten Lesemarken 
lassen schlieBen, da der Abschreiber S533 vor sich hatte, eine 
punktierte Form der Urlesung. — Durch Weglassen eines der drei , 
ist die Vulgatalesung Ssesdas entstanden, ebenso wie zu Mx. 23. 6, wo 
die angenommene Urlesung durch die Pazandlesung Sad og dilartar 
vollig gesichert ist.1  Wesentlich griébere Sorglosigkeit verrit die 
andere Lesung des GrBd. 5», d.i. datekar ,der zweites. 

Die entstellte Vulgatalesung Se)» wurde, als Maske von 4 
vattar ,schlechter‘ gefaBt (s. Frah. i Pahl. 26. 2), der Anla® zu einer 
weiteren Textentstellung. Durch jene Lesung erhielt man fiir die 
Stelle den Sinn: ,die Schafherde halt am schlechtesten stand, bei 
der ein Hund ist‘. Damit wurde ein Erfahrungssatz in sein Gegen- 
teil verkehrt und dem Hund ein béses Lob erteilt. Dieser Schwierig- 
keit begegnete man dadurch, da man im Relativsatz das Verbum 
negierte, fiir @uyo, d.i. bét oder bavét ,ist‘*. ew» d.i. nest jist nicht‘, 
einsetzte. 

Die schlimmste Verderbnis des Urtexts zeigt die Vulgata im 
nun folgenden Stiick. Den Worten #) v¢ » 5 na des GrBd. — pa 
an i mas bim — entspricht in der Kop. Hds. $1) o¢ 5 na, in der 
Miinch. Hds. #) ‘ow 2% *49 — pa ani mah vim (statt bim) —; 
dann folgt dort 1», d. i. zumeist ast ,(er) ist‘, dem hier ee hast 
(er) ist‘ entspricht, wihrend das GrBd. statt dieses einen Worts 
deren zwolf enthilt, die im faksimilierten Text genau den Raum 


einer Zeile fiillen. Das Wort 1», nach der Pazandierung ,(er) ist‘, 


1 DDPSansanas Mx.-Ausgabe (Bombay 1895) bietet allerdings Seed. In der 
erliuteruden Note wird jedoch das Wort mit yélétar ,the braver‘ umschrieben. Wenn 
ich nun aber diese Umschrift wieder in die Urschrift umsetze, so erhalte ich doch 


Seesd22, mit zwei » am Wortanfang! 
2 bavet ist die Form der Langsam-, bet die der Schnellrede. 
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mit dem der Vulgatatext schlieBt, ist ganz sinnlos; Saremann Man 
Stud. 7. 116 lat es daher einfach weg. Ich kann mir die merk- 
wiirdige Textentstellung nur damit erklaren, da beim Abschreiben 
des Urtexts eine volle Zeile tibersprungen worden, da der Ab- 
schreiber von 1y¥, dem ersten Wort, in das unmittelbar darunter 
stehende letzte, das Verbum sen kunét geraten ist. Dabei ist zu 
beriicksichtigen, da® ja das Schriftbild ¢¥ bei dem Leser nicht nur 
das Lautbild ka ,wenn‘, sondern ebensowohl — besonders wenn es 
etwa (wie tatsichlich im faksimilierten Text) mit einem 1 dahinter 
(e#') versehen war — das Lautbild amat ,ist gegangen‘ hervorrufen 
konnte. Geriet aber der Schreiber, den Begriff des Gehens im Kopf, 
mit dem Auge versehentlich in das unter ¢% stehende Priisens auf 
@, so kénnte es wohl geschehen sein, daf ihm statt des Worts ,er 
ist gegangen‘ vielmehr das Wort ,er geht‘ aus der Feder flof, d.i. 
ayét we» (s. Frah. i Pahl. 20.6). Die Pazandierung dieses je» durch 
wey (Frah. i Pahl. 24. 2) beweist selbstverstindlich nicht, da es 
der Schreiber so gemeint hat. 


Nach alle dem michte ich annehmen, da der Urtext unsres 


Stiicks folgenden Wortlaut gehabt hat: _» pg gies 25 0) ap 


101 OHO KEY) 2G reewseee Hed2d2> AF yporeasy 2 49 CF Das 491 HOP OT Hor P10 
© OI) “USM HOHNER Ise oF o9 2 DS yoy Seay et? yee 2 > D.i. 2 
rad sak xanithét es 8 évakih haé martoman veh dat ..?.. xés-modk 
xves-vastrak a..?..2 w tuxsak w virat 42-dandan té-dandan u 
ramak-sardar && ramak 7% gospandan an dilértar pattayet kes) 4 
sak apak bét w pa an i mas bim ka ser u pa an i kas ka turak 
rasét panakih kunét, d.h. ,,Deswegen hei®t er ,Hund‘, weil ihm drei 


einzelne Dinge besser als den Menschen gegeben sind: er ist..?.. 


1S. oben S. 400. 
® Streng korrekt wiire 4)¢ ké5. Die Verwechslung ist nichts weniger als 
selten. Es kinnte in y¢ ké@ auch eine falsche Umsetzung von 493 kas ,wenn ihm 


(wenn dabei)‘ vorliegen. Aber — man kann auch mit \ ké auskommen. 
3S. oben S. 403 Note. 


4S! No. 2: 
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hat eigene Schuhe, hat eigenes Kleid; schlaflos ist er und eifrig und 
wachsam; 42 Zahne hat er, scharfe Zihne, und Fiihrer der Herde 
ist er; denn jene Schafherde halt mutiger aus, bei der ein Hund 
ist und in der grofen Gefahr, wenn der Liwe, und in der kleinen, 


wenn der Turer kommt, Schutz gewabrt.“ 


Nachtrag zu S. 395: Leider zu spit erst sehe ich, da® der 
dort erwahnte Text schon von JDarmesrerer JAs. 1889 a. 355 ff. her- 
ausgegeben wurde. Aber bei Wesr GIrPh. 2 116 ist er nicht erwahnt. 
Darmesrerer setzt S. 359 1% = mBp. Ne und gibt “wes “ye °2b 
“yxe28)zb29 mit ,en ce qui concerne I’école‘. Aber das mBp. Ne, mpT. 
PRVN bedeutet doch etwas ganz anderes, als was Darmesrerer will; 
s. mein AirWb. 257 und Satemann ManStud. /. 113. 


Heidelberg, November 1911. 


Hine Alabasterlampe mit einer Ge ezinschrift. 
Von 


Dr. Adolf Grohmann. 


Diese Uberschrift soll nicht so verstanden werden, als hitten 
wir eine Lampe vor uns, auf die nachtraglich eine Inschrift einge- 
graben worden sei; die Sache verhalt sich vielmehr umgekehrt: aus 
einer alten Inschriftplatte wurde eine Lampe verfertigt, deren Boden 
nun die alte Schriftfliiche bildet. 

Die in Photographie beigegebene Alabasterlampe wurde meinem 
hochverebrten Lehrer Hofrat Dr. D. H. Méurer vor kurzer Zeit aus 
Aden zugesandt und von diesem mir zur Veréffentlichung iiber- 
geben. Die Lampe ist jetzt im Besitz des k. k. kunsthistorischen 
Hofmuseums. Der Grundrif& der Lampe bildet ein ungleichseitiges 
Dreieck, dessen zur Schriftrichtung parallele Basis A 0°205 m, rechte 
Bruchseite B 0°193 m und linke Bruchseite C 0:167m lang ist. Die 
Hohe auf A betragt 0°15 m, die Dicke der Platte 0°44—0°47 m. 
Die Seitenfliche A erweist sich durch den sorgfaltigen, auf die feine 
Maserung des Steins normal gefiihrten Planschliff als alt. Sie bildete 
ohne Zweifel die obere Seitenfliiche der einst vollstindigen Inschrift- 
platte, so dafS§ die erste Zeile des Fragments zugleich die erste 
Zeile der intakten Inschrift gebildet haben muff. Die beiden andern 
Seitenflichen B, C sind roh zugeschliffen, der muschelférmige Bruch 
ist noch deutlich zu erkennen. Die alte Inschriftplatte war wahr- 
scheinlich in Stiicke zerschlagen und ein Bruchstiick davon in der 
aus der beigegebenen Photographie ersichtlichen Weise bearbeitet 
worden. Da die Héhe des in der Mitte befindlichen Zapfens vom 
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Boden auf gerechnet 0°063 m betrigt, so mu die Dicke der Inschrift- 
platte einst mindestens ebensoviel betragen haben. — 

Da es mir nicht ganz sicher war, ob der behandelte Gegen- 
stand wirklich als Lampe diente — dafiir, daB dies der Fall war, 
sprach allerdings auch der Brandfleck an der linken, C gegeniiber- 
liegenden Spitze —, wandte ich mich an das Monasterium Dormi- 
tionis B. M. V. in Monte Sion-Jerusalem, das bekanntlich eine der 
reichsten Lampensammlungen enthalt, mit der Bitte, mir tiber das 
in Photographie beigegebene Objekt das Einschlagige mitzuteilen. 
P. Mauritius Gister O. 8. B. hatte die Giite, sich ausfithrlich tiber 
diesen Gegenstand zu auBern. Aus seinem liebenswiirdigen Briefe, 
fir den ihm auch hier nochmals herzlichst Dank gesagt sei, ent- 
nehme ich folgendes: ,[hr Exemplar ist zweifellos eine Lampe, und 
zwar Standlampe, nicht Handlampe; trotz der unbeholfenen Technik 
sieht man deutlich, da die Tonlampen dem Verfertiger vor Augen 
schwebten. Der Zapfen in der Mitte ist wohl begriindet: 1. als 
dekoratives Element, 2. als Griff, um die Lampe zu bewegen, zu 
schieben, 3. um dem Boden und dem Ganzen gréfere Festigkeit zu 
verleihen. Da dem Verfertiger nur die elementarsten Werkzeuge zu 
Gebote standen, mute er fiirchten, bei der Arbeit den Boden 
zu durchléchern. — Ahnliche Steinlampen kenne ich hier nicht; die 
Tonlampen und Bronzelampen der Rémerzeit hatten Rivalen in 
Alabasterliampchen. In Rubeba-Emaus findet sich ein plumper, eben- 
falls dreieckig geformter und ausgehiélter Stein, noch ziemlich gréfer 
als der Ihrige; er diirfte ebenfalls in irgendeinem gréSeren Raume 
(Gesindestube oder dgl.) als fixe Lampe gedient haben. Diese und die 
Ihrige konnten entweder fiir 3 Dochte oder wenn eine Seite an die 
Maver stieB, in recht vorteilhaftem Arrangement fiir nur einen dienen.‘ 

Die achtzeilige fein polierte Schriftfliche entndlt 40 schwach 
eingemeiBelte (eingravierte), jetzt mit altem Schmutz ausgefiillte, 
1—1°‘7cm hohe Buchstaben, von denen 8 fragmentarisch sind, sowie 
ein Zeichen in der letzten Zeile, tiber dessen Deutung ich bis jetzt 
nichts Sicheres anzugeben in der Lage bin. Der Fundort der In- 


schrift ist mir leider ebenso unbekannt wie deren Urheber und 
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Inhalt. — Soweit es sich erkennen laGt, handelt es sich wohl um 
ein historisches Dokument — vielleicht gehirt das erhaltene Stiick 


der Schilderung eines Feldzuges an. 


Text: 
1 >HI: OM Pp: 1 
2 Flare: AtPeue: @: @ 2 
3 PE CtNhhew(l: 3 


4 Dt ADH: Dele 4 
Adal: OCMME: 5 
6 Att: £74k: 6 
7 Ave hs 7 
8 8 
Ubersetzung. 
1 Zagadan(?) und fiel ... 1 


2 Kinjder seiner beiden Briider und(?) 2 
3 das Ackerland] ihrer Linder aber 3 


4 wihrend 4 

5 bis zum] Unter]gang (der Sonne) 5 

6 indem] sie zuriick[{kehrten 6 

7 ; 7 

8 8 
Kommentar. 


Zeile 1. Fiir das erste Wort 32.3: finde ich vorderhand keine 
vollig einwandfreie Erklirung. Eine Wurzel 79.7: existiert im 
Ge‘ez nicht, wohl aber im Sabidischen; das Wort ist héchst wahr- 
scheinlich Eigenname und zusammengesetzt aus H+ 78.:. Da im 
Folgenden der Versuch gewagt werden wird, den Namen auf das 
himjarische Geschlecht j1395 zuriickzuleiten, so sei erst ein Ver- 
zeichnis der Stellen gegeben, in denen sich der besagte Name findet. 

Martin Hartmann hat in seinem Buche ,Die arabische 
Frage‘ eine Fille von Stellen fiir diesen Namen nachgewiesen. 


Seinen Ausfiihrungen entnehme ich Folgendes: 
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nini, beziehungsweise om ist der Name einer Sippe der 
Partei der SirwAhdynastie (vgl. 1. c. S. 254; 144, 151, 314 [Doppel- 
sippe Gadanum und Hadwat]). In Betracht kommen hier die 
Inschriften C I H1, Hal 61518, Reb. 6sf., Gl 4241-3, Gl 618 sef. 
und die Inschrift von Hisn Gurab (vgl. E. Graser, Die Abes- 
sinier in Arabien und Afrika S. 131f., diese Inschrift datiert 
Guaser auf etwa 526 n. Chr.). — Von arabischen Quellen zitiert 
Harrmann die Himjarische Kaside Vers 96 (1. c. 324), Tabari 
1, 933, 15 f., 950, 9f., 951, 14 (1. c. 324), Ibn Kutaiba 51, 16 (I. c. 484) 
sowie aus A. v. Kremer ,Uber die siidarabische Sage‘ die Seiten 
95, 108, 105. 

Der Vollstindigkeit halber méchte ich noch folgende Stellen 
hinzufiigen: Qos 5S als Name eines der 8 Kurfirsten findet 


a 


sich noch: 

In der Kaside des himjarischen Dichters “Alkama Ibn Di 
Gadan Vers 2. Der Text (bei A. v. Krumur, Altarab. Gedichte x1x 
S. 22) gestaltet sich nach der Kollationierung Hofrat D. H. Mirizrs 
mit Codex Miles 18 unten bis 19% oben, die ich mit seiner 
Erlaubnis beniitze, folgendermaBen (die Lesarten A. v. Kremurs 
sind mit K. bezeichnet): 


Ct ans Or ee haul 
WNgat 524 1g585 Bole 15315 
PS 995%, 935 Sle 98 


SEK Gall eas 35m 95s 


tak Jus. 

make Rear Cod. Miles und Nes. him. 1 299 sowie auch Himjar. Kas V 96 
haben roe ‘(vgl. ZDMG. xxix, S. 624 unten); das Metrum erfordert hier aber 
eo uneens woensekn a8 und pee ja in der Poesie. 

Ke ; Cod. Miles und Ne’. him. 1 145b, 299a m. (ZDMG. xxix 


3 35> 
S. 619, 625) haben yee das hier wegen des Metrums unméglich ist; so habe ich 


? 


unter dem Zwang des Metrums in 5 verbessert. Merkwiirdig ist, daf die Form 
pt bei NeS. him. 1 299 a. m. auch im Gedicht belegt ist, 
4 
aya 
Se Kero 
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1 ,Die Himyaren hatten acht Fiirsten, sie waren Kinige und die 
besten Kail. 

2 Da Halil und Da Sahr und Da Gadan und Df Hizafr, edel 
von Ohmen und Vettern.‘ 

Die Genealogie dieses Kurfiirsten gibt A. v. Kremer Sage 
S. 95 folgendermaGen an: ‘Alkama Ibn Di Gadan el akbar Ibn 
el Harit, Ibn Malik Ibn Zeid Ibn el Gaut Ibn Sa‘d Ibn Sarah- 
bil Ibn el Harit Ibn Malik Ibn Zeid Ibn Seded Ibn Zur‘e 
(d. i. Himyar el asgar). 

Derselbe ‘Alkama Ibn Di Gadan el akbar findet sich 
auch bei A. v. Kremer Uber die Siidarab. Sage‘ S. 103 oben 
(vgl. auch |. c. S. 104) sowie in der Kaside des Kuss Ibn Sada 
el *iyadi Vers 4. (Text nach Cheikho Kitab e%-Suara ennas- 
raniyah S. 217, Z. 10.) 

DIG Ge a ce Aye stl eles on 

cljl_§2 *LAK tys8 15 Get 
4 ,Mit Da Gadan verkehrte ich und den Tag meiner Ge- 
burt erlebte Samir ibn ‘Amr, der mit den Handen beschiitzt 
wurde’ und im Sams-ul“ulfim des NeSw4n ibn Sa‘id el-himjari 
I 102b ues. v. Got. (Text nach D. H. Mirrzr ZDMG. xxix 
S. 623 oben.) 
9) BAIg cye Diwliell Amal gy pre EXolo Epo EXLo pSV] GAS 955 

AlgRs Brcles oy (ped ote GA Reel Gare 

,Dii Gadan el Akbar, einer der Kénige von Himjar und 
er ist einer der acht (Kurfirsten). Zu seinen Kindern gehort 
Da Gadan el Asgar, auf den sich Kuss ibn Sa‘ida in seinem 
Verse bezieht.‘ (Darauf folgt der oben zitierte Vers.) Ne&wan 
figt noch hinzu: e530 ewl Gre» ,Und Gadan ist ein Ortsname. 

Ferner Nes. him. I 299 a. m. s. v. eS (Text nach D. H. 
Miutizrr ZDMG. XXIX 625): 


1 NeS. him. 1 102b u. s. v. RE (ZDMG. xxix S. 623) hat QA® ® AES 


2 NeS. him. l. c. (esse? — Zum zweiten Halbvers vgl. auch R. Geyer >Aus 


q. Hagar xiv Einleitung und Tx. Noupexe, Ghassan. Fiirsten 18 f. 
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yee) 
"lhe (5) ee en 25 
—— Bs 3 ott 935 
,Und Da Kasr Sirwah mit Di Makar 
und Da Gadan, dann Da Hazfar.‘ 


Und Ne’. bim. I 90b s. v. Gh? (Text nach D. H. Mirzzr 
ZDMG. xxix 626): 
reer eer at loll 
S—a> 53 5! whe Jie 
Kahl JST ort 535 
,Von der Familie Maratid oder Di Halil 
und Da Gadan, den Séhnen des Kail, des Kénigs.‘ 


Die Familie Da Gadan ist erwihnt bei Hamdant Gez. 1074: 


Sl LU grey OSS 6d SM wtlsdl eo Las 
,Und es wohnte darin (in Jahbis) nebst den Hiw4liten die Fawilie 
Dai Gadan und einige Uberreste des Akyaniten‘; vgl. hiezu 
Guaser |. c. S. 119, wo er angibt, daB die Familie Da Gadan 
zu Hamdanis Zeit in Sibam Aky&n wohnte. — Die Sippe Gadan 
ist noch erwahnt in der himjarischen Kaside Vers 126 (Text 
nach D. H. Mixuiers Kollationierung, vgl. A. v. Kremer Him. 
Kas. 8. 26, 27, dessen Lesarten mit K. bezeichnet sind): 


pee oe pA 
telnet Sols ed. ils 
1 ,Der Ruhm ist in Gadan und den Séhnen Murras und den 
Bani Subaib und jenen Sorgenfreien.‘ 
Zu dieser Sippe gehérte auch der bei A. v. Kremer |. c. 
S. 90 erwahnte “Abd Kulal Ibn Metab Ibn Gadan Ibn el Harit 


1 Vel. Hamdani 94, s. 

* K. cys 

3 So K., ae Text D. H. Mirrers hat | J4¥\. 

Sake ace ot der Text hat Clie, doch schlug mir Prof. Geyer im Hin- 
blick auf das vorangehende Nis vor, clits zu lesen. 
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Ibn M4lik Ibn ‘Aidan Ibn Malik Ibn Hugr Ibn Yerim Ibn Di 
Ru‘ain, der sich zum Christentum bekannte, sowie “Alkama Da 
Kifan Ibn Sarahil Ibn Di Gadan, nach Ibn Haldén bei Caussin 
de Parceval (vgl. A. v. Kremmr |. c. 54 Note 1) Essai etc. p.135 
einer jener Unterfiirsten, die nach der abessinischen Eroberung 
in einzelnen Stédten und Landschaften Jemens geherrscht haben‘. 
Nach A. v. Kremers Ansicht dirfte er ein und dieselbe Person 
mit dem gleichnamigen Dichter ‘Alkama Da Gadan sein, der 
ebenfalls nach, oder vielleicht schon gleichzeitig mit Di Nuw4s 
lebte (also um 525 n. Chr.). Méglicherweise wire er also identisch 
mit dem auf der Inschrift des Hisn Gurab erwihnten om. 

Der Genauigkeit halber sei noch ein Name erwihnt, der 
in seiner Genealogie den Namen Gadan enthalt, nimlich Salama 
Ibn Gadan et Temimi (A. v. Krewmr |. c. S. 103). 

Fassen wir die Ergebnisse dieser Zusammenstellung kurz 
zusammen, so ergibt sich, da die Sippe Gadan in Siidarabien 
bereits eine Geschichte hinter sich hat, die friihestens um das 
Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. ihren Abschlu8 erreicht haben 
kénnte; denn Kuss Ibn Sa‘ida sagt von sich in seinem Gedichte 
(vgl. S. 415), daB er mit einem Mitgliede dieser Sippe ver- 
kehrte. Da nun Samir ibn ‘Amr, der im Jahre 554 n. Chr. 
wohl noch als junger Mann in der Schlacht bei “Ain "Ubag 
Al Mundir III tétete, die Geburt des Kuss ibn Sada erlebte, 
so kommt fiir die Zeit, in der letzterer mit Da Gadan verkehrt 
haben kann, wohl friihestens die Zeit um das Ende des 6. Jahr- 
hunderts n. Chr. in Betracht; somit ist mindestens noch fir 
diese Zeit die Existenz dieser Sippe belegt. Ferner erfahren 
wir aus 2 Quellen, da die Sippe Gadan wenigstens zu Zeiten 
freundschaftliche Beziehungen zu den Abessiniern unterhielt: aus 
der Inschrift des Hisn Gurab! und aus Ibn Haldin; letztere 


1 Nach Grasers Auffassung der Stelle (l.c. S. 131.) hitte die Sippe Gadan 
durch ihre Neutralitit den Abessiniern die Besitzergreifung des Himjarenreiches 
ermiglicht. M. Harrmann (I. c. 8. 367, Note 1) teilt diese Auffassung nicht. Ich 
kann mich hier auf die Sache nicht niaher einlassen, glaube aber, dafi der oben 
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Nachricht laBt es also wahrscheinlich erscheinen, daB ‘Alkama 
Da Kifan von den Abessiniern in seiner Herrschaft zum Dank 
fiir die im Kriege mit Dai Nuwas beobachtete Neutralitat be- 
lassen wurde. Endlich bekannte sich ein Mitglied der Sippe 
zum Christentume (Abd Kulal). All dies spriiche sehr dafiir, 
da die Sippe Gadan mit Athiopien in freundlichen Beziehungen 
stand und ich méchte daraufhin die Vermutung aussprechen, 
daB der H78.4%: der vorliegenden Inschrift gleichfalls dieser 
Sippe angehérte — vielleicht eimem Zweige, der zu irgendeiner 
Zeit nach Athiopien ausgewandert war. Jedesfalls entspriiche 
sprachlich 979.4 + einem 7725 vollkommen. 

Auf die engen Beziehungen, die zwischen athiopischen und 
sitidarabischen EKigennamen bestehen, ist schon von anderer Seite 
hingewiesen worden. A. y. Kremer hat zuerst |. c. $. 108 auf 
Anklange an siidarabische Konigsnamen in den Athiopischen 
Konigslisten aufmerksam gemacht und E. Grasp l. c. S. 11 ff. 
eine Reihe geographischer Namen zusammengestellt, die in 
Athiopien und Siidarabien gemeinsam vorkommen.! Darin kénnte 
man wohl eine Stiitze fiir die oben vorgebrachte Hypothese 
erblicken — die in Anbetracht des fragmentarischen Charakters 


der Inschrift leider vorliufig nur eine Hypothese bleiben muB. 


Zeile 2. Die Erginzung des & in @&gpe: kann schon im Hinblick 


auf das folgende als ganz sicher hingestellt werden. Statt @, 
das natiirlich auch erster Radikal des etwa nun folgenden 
Eigennamens sein kénnte, lieBe sich allfallig auch gp erginzen; 
was folgt, ist nicht festzustellen; ich tibersetze daher nur ver- 


suchsweise ,und (?)‘. 


Zeile 3. Das erste Wort habe ich zu 9°&.@: erginzt und zusammen 


mit fh (2oP-f: als stat. constr. aufgefabt. Diese Erganzung 
soll keinesfalls als sicher bezeichnet werden, nach den vor- 


handenen Spuren 1a4Bt sich aber vorderhand kaum etwas anderes 


erwihnte “Alkama Dfi Kiffin kaum in seiner Herrschaft belassen worden wire, 


wenn seine Sippe feindlich gegen die abessinischen Eroberer aufgetreten wiire. 


1 Vel. auch M. Hartmann l.c. 8. 367, Note 1. 
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vorschlagen. Als Ergiinzung kime — wenn man den schiefen 
Strich iiber dem mutmaflichen @ nicht wie ich es getan, einer 
Zerstérung des Steines zuschreiben will — hodchstens noch ein 
A in Betracht, dessen unterer Teil jedoch durch seine Enge 
auffallen und jedenfalls aus der Form des auf der vorliegenden 
Inschrift gebrauchlichen fy, A herausfallen wiirde. Uberdies 
findet sich, ein & als zweiten Radikal angenommen, in Dinimanns 
Lexikon nur eine Moéglichkeit: AAC: oder MAC: 377 ,uter, 
aquae, lactis aoxég', die in diesem Zusammenhange auch wenig 
Wabhrscheinlichkeit beanspruchen zu kénnen scheint. An einen 
Wechsel von A und g — bei dem sich allerdings mehrere 
giinstige Erganzungen vornehmen lieBen, ich fiihre nur beispiels- 
weise “{O(2: 259 ,herba, gramen‘ und Pl. ANAC: 530 ,boves‘ an 
— wird fiir so alte Zeit wohl kaum zu denken sein. Fiir ein @& 
dagegen spricht tibrigens auch die erhaltene Dreiecksform (vgl. 
dasselbe Zeichen Zeile 1) und da der Haken zur Bezeichnung 
der Vokallosigkeit etwas weiter unten angesetzt erscheint, kommt 
auch schon in Bent im und wv vor.! — Eine Rechtfertigung bedarf 
auch das (#} in fich.ae-):. Ich habe, obwohl auf der Inschrift 
steht, mit der enklitischen Partikel fj: transkribiert und glaube 
darin nicht zu weit gegangen zu sein; immerhin erscheint mir die 
Annahme einer Verschreibung noch die nichstliegendste.” 

Zeile 4 ist wohl zu fragmentarisch, um eine Ergénzung mit halb- 
wegs sicherem Erfolee vornehmen zu kénnen. Bei dem einen 
Buchstaben 9: halte ich alle Bemithungen fir aussichtslos, ebenso 


bei 3f.. eine Konjektur schwer méglich. — Ist 4 Prafix der 


1 Vol. Benr mi 26, 1v 23. Die Zitierung bezieht sich auf die Tafeln in 
D. H. Mitiers Epigraphischen Denkmalern aus Abessinien. 

* Beispiele einer derartigen Verwechslung von g und fh» die ja nur an der 
Stellung des Striches hingt, scheinen sich auch schon in Benr iv 35, 50, deren 
Schreiber, wie sich Ditumann (ZDMG. vu p. 364) ausdriickt, ,ein in der Schreibe- 
kunst weniger gebildeter Mann war, als der der ersten (Riippelschen Inschrift)‘, 
vielleicht auch in Benr mi 3 zu finden. — Professor J. Guipr teilt mir mit, dah 
auch schon einige alte Ms. (z. B. D’Abb. 66) a ganz offenbar fiir ¢y schreiben und 


fiigt hinzu: si tratta forse di scrittura poco esatta. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXV. Bd. 28 
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ersten Pers. Pl. Impf., so haben wir natiirlich an ein Verbum 
I* Radicalis 4 zu denken; kénnen wir dagegen 7) als wurzel- 
haft annehmen, so ist der Kreis der Falle, die eine annehmbare 
Erginzung erméglichen, bedeutend enger. Ich will daraus nur 
einen Fall herausgreifen, der auf Rp: A-4Pu-: @: gedeutet, 
immerhin eine Spur von Wahrscheinlichkeit enthalt. Ich meine 
die Erginzung 3Q[it: hoe-3'E:], das mit dem vorangehenden 
AH: ,wihrend sie noch klein waren‘ bedeuten wiirde. Als 
mehr als bloBe Méglichkeit michte ich diese Erginzung aber 


nicht hinzustellen wagen. 


Zeile 5. Die Lesung @CMT: halte ich noch fiir die einzig mégliche. 


DaB der dritte Buchstabe des Wortes nur ein f} sein kann, steht 
nach den erhaltenen Spuren auGer Zweifel. Die Durchsicht des 
Lexikons schlieSt dann von selbst eine andere Lesung aus: unter 
OCN: Ditumany, Lex. 964 steht nur diese eine Form angegeben 
mit der Bedeutung ,occasus solis‘. Auf diese Zeitangabe schien mir 
eine Zeitpartikel, wie dies Afh: ist, gut passend; doch sind die 
Spuren des @ in AM: noch gut zu sehen und so hoffe ich, 
auch diese Lesung fiir gerechtfertigt halten zu kénnen. 


Zeile 6. Fiir die Erginzung der Verbalform kommen nur zwei 


Ge‘ezverba in Betracht: 2-12: (Dirimann Lex. 1159) und 7A: 
(Ditimann Lex. 1168). Dem Prifix 9 entsprichen natiirlich die 
3. Pers. masc. Sg. und die 3. Pers. masc. fem. Pl. des Indikativs. 
In der Ubersetzung habe ich mich aus praktischen Griinden 
fiir die 3. Pers. Pl. masc. von 7}: entschieden und ,indem 
sie zuriickkehrten‘ iibersetzt, womit nicht gesagt sein soll, daf 
die anderen Eventualititen ,indem er zuriickkehrte‘ und ,indem 
er (sie) tat(en)‘ nicht ebensoviel Berechtigung oder Wahrschein- 
lichkeit hatten. Unbedingt sicher ist von der Verbalform ja nur 
#7, die Spuren des } jedoch, besonders der deutlich sichtbare 
Haken nebst dem dazu gehdrigen Stiick des Vertikalbalkens, 
schlieBen einen anderen Buchstaben als -fJ aus der Erganzung aus. 


1 Neben Ocht: Oho: das man, wie mir Prof. J. Guipr schrieb, eben- 


falls supponieren kénnte. 
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— Die Konjektur A3H: wurde im Hinblick auf den durch die 
Verbalform nahe gelegten Zustandssatz vorgenommen. Deutlich 
ist von diesem Worte nur die rechte Halfte des H, das daraufhin 
mit Sicherheit rekonstruiert werden konnte. 

Zeile 7. Auf Grund des einzigen Buchstaben ¥, der obendrein Suffix 
sein kann, laGt sich wohl schwer eine Erginzung vornehmen. Die 
erhaltenen Spuren scheinen einen Buchstaben mit 5. Vokal an- 
zugehoren. } 

Zeile 8. Vor und nach dem interessanten Zeichen scheinen noch 
Buchstaben oder weitere Zeichen gestanden zu haben. Vielleicht 
stellt das besagte Zeichen ein Zierat oder eine Stampiglie 
(Signatur)? des Steinmetzen dar. Die Sache lat sich natiirlich 


nicht entscheiden. 


Zum SchluBe noch einige Worte iiber die schriftgeschichtliche 
Seite der vorliegenden Inschrift und ihre Stellung zu den Benrschen 
Inschriften. 

Neben ganz alten Zeichen, wie sie sich in ihrer schweren 
lapidaren Form in Bent ui und iv finden — so sei hier besonders 
auf 6, @: und das Zahlzeichen @ aufmerksam gemacht — steht 
schon eine Reihe von Formen, die sich auf den ersten Blick als 
spit ausweisen und schon auffallend an die entsprechenden Formen 
der altesten Hss. gemahnen; so vor allen us, ¥, ch, o%, 4, T, 2, 
g.. — Hiezu kommt noch eines der wichtigsten Kriterien fiir ein 
spaites Alter: der Strich als Worttrenner ist bereits wie in Bryr v 
durch das 4p: ersetzt. So glaube ich die Inschrift am _ besten 
Brent v zeitlich und schriftgeschichtlich an die Seite stellen zu 
kénnen und nicht zu tief herunter zu gehen, wenn ich beide In- 


schriften ins 10.—11. Jahrhundert verlege. 


* Prof. J..Guipr bemerkte hiezu: Avanto al y della 7* linea pare scorgersi 


un (}, forse -4(,Y: © Ady :? 


2 Vel. H. Vincent, Canaan d’aprés l’exploration récente. Paris 1907, p. 33. 
28% 
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An dieser Stelle sei auch Herrn Professor I. Gumi mein herz- 
lichster Dank fiir die giitigen Winke ausgesprochen, die ich stets 
unter seinem Namen in Noten angefiihrt habe, meinem hochverehrten 
Lehrer Hofrat D. H. Mtxizr fiir die giitige Erlaubnis, seine Kolla- 
tionierung der ,Altarabischen Gedichte’ A. v. Kremers mit dem 
Kodex Miles beniitzen zu diirfen, sowie Herrn Professor R. Gxuyzr, 
der mich auf eine bessere Leseart in der himjarischen Kaside auf- 


merksam machte. 


Zum Meissner’schen Vokabular in OLZ. 1911, S. 385. 


Von 


Viktor Christian. 


OLZ. 1911, S. 385 hat Merssner ein Vokabular_ verdffent- 
licht, das uns instand setzt, eine bisher unbekannte Bedeutung von 
zw tu (zétw) festzustellen. Die erste Zeile des erwahnten Textes be- 
sagt nimlich, daB JR (ir) = zu-tu und e-ri-sué sei. Zu zu-tu erhalten 
wir aber aus 8°, 1 25 (= CT. xr 27, 93033111) und dem S?,-Frag- 
ment! CT. xm 32, 93070 die Varianten [z]u-’-twm? und t-zu-tum, wo- 
mit auch zu-u-t% in den assyrischen Briefen identisch sein diirfte.? 
Das Wort ist also als zu’tu, zédtw anzusetzen, wenn wir von 7-zu-twm 
absehen, das vielleicht als Nebenform zu betrachten ist. Seine Be- 
deutung erhellt aus seinem Synonym erisu ,Duft‘ (HWB. 140a; M(uss) 
A(rnotr) 107a), das seinerseits wieder neben armannu ,Wohlgeruch‘ 


(HWB. 135a; M A.102b) JA.SLIM entspricht (Br. 5397, 5403; SAJ. 


1 Vgl. meinen Aufsatz S. 139 dieses Bandes. 

* In obgenanntem Auisatz erginzte ich S>, 1 25 nach 93070 zu [i-z]u-’tum. 
Das neue Vokabular zeigt aber, daB vor [z]u nichts zu fehlen braucht, wofiir auch 
die Verteilung der Zeichen in 93033 1 11 spricht. Fiir ZR = zu-’-té vgl. auch Br. 
5105: IR.TA.SUD.SUD = ni-kil-pu-t Sa zu-’-té ,sich ausbreiten, vom Wohlgeruch 
(gesagt)*. Fiir nikilpi fiihren die Worterbiicher auf: HWB. 586a: ,einherziehen, tiber- 
schreiten‘. Die Grundbedeutung scheint aber ,sich ausbreiten‘ zu sein, das zu arab. 
ants (Lanz, Arab.-Engl. Lexikon, Suppl.) zu stellen sein wird; auch ls ,Rinde, 
Haut‘ wird wohl dazu gehéren. 

3 Die Stellen s. bei Murssner a. a. O., Anm. 1; zéfitu scheint daselbst allerdings 
in der tibertragenen Bedeutung ,Wohlbefinden‘ gebraucht zu sein. Zu einer ahnlichen 
Bedeutung unseres Wortes in diesen Briefstellen gelangt Martin in Rec. Trav. xx1v 


108, indem er ziitw von der Wurzel 1 ableitet und tibersetzt ,la bonne mine du roi‘. 
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3724, 37261). Seine Wurzel ist yn, die bisher nur in zé’w ,zittern, 
beben‘ (M. A. 271a) und seinen Ableitungen belegt war. Zu ihr ist 
aber auch zé’w ,duften‘ zu stellen, von dem 2é’u ,der Duft‘ (in za--i 
e-ri-ni HWB. 249a; M A. 271b) und zu’tw (zétw) ,Wohlgeruch, Wohl- 
befinden‘ herzuleiten sind. Zu dieser Doppelbedeutung der Wurzel 
yr (,beben‘ und ,duften‘) ist arab. €3 zu vergleichen, dem die Be- 
deutungen ,bewegen, erschrecken; ,bewegt werden‘ und _ ,Wohl- 
geruch oder Gestank verbreiten‘ eignen; daraus erhellt, da auch 
fir yy als Grundbedeutung ,bewegt werden‘ anzusehen ist. Was 
schlieBlich die bei zu’tu (zétw) zu beachtende Bedeutungsentwicklung 
von ,Wohlgeruch‘ zu ,Wohlbefinden‘ betrifft,? so bietet eine inter- 
essante Parallele das hebr. siv, das nicht nur adject. ,gut‘, subst. ,das 
Gute‘, sondern nach D. H. Miter auch ,Wiirze, Wohlgeruch‘ be- 
deutet.2 Auch im Assyrischen finden sich fiir die Wurzel a. wie 
ich an anderer Stelle nachzuweisen hoffe, noch Spuren dieser sicher- 
lich urspriinglicheren Bedeutung. Vorlaiufig méchte ich darauf hin- 
weisen, da auch fabtu ,Salz‘ zu unserer Wurzel a» gehéren wird, 
indem es eine Einschrankung der urspriinglichen, allgemeineren Be- 
deutung ,Wohlgeruch, Wiirze‘ darstellt; im Athiopischen diirfte, wie 
ich einer freundlichen Mitteilung meines Kollegen Dr. A. Groamann 
entnehme, jedenfalls A@- ,1. sal, 2. salsugo, terra salsa, i. e. sterilis, 
desertum‘ (Ditumann, Lex. Aeth. 1310)* dazu zu stellen sein. 
Die dritte Zeile des neuen Vokabulars lautet: e-rib = elas — 


as-ka-pu. Meissner bemerkt zum Zeichen rib: ,oder dan, kal’. DaB 


1 Vel. auch Br. 5404: IR.SIIM.GUB; SAJ. 3727: IR.SLIM.AG = esénu 
jtriechen‘ (H WB. 1214), ,einatmen‘ (M A. 86b). 

2 Kinen gleichen Entwicklungsgang finden wir, worauf mich Hofrat D. H. 
Mizrer aufmerksam macht, auch bei .wy3, is), welches von der Bedeutung 
»schlechter Geruch‘ zur Bedeutung ,schlechter Zustand‘ fortschreitet. 

5D. H. Mixer, Anzeiger der philos.-hist. Klasse der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften vom 23. April 1902; ferner Bidlische Studien 1, 85: ,Ein unerkanntes 
hebraisches Wort fiir ,Wiirze‘. Mier vergleicht daselbst arab. ..b ,Wohlgeruch‘, 
sabaisch 22. oat 

* Auch im Assyrischen bedeutet ¢éd¢u nicht nur ,Salz‘, sondern dient auch 
zur Bezeichnung der Unfruchtbarkeit; vgl. Asarh. 11, 62: kakkar tbti; rv, 8: bit tadti. 
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aber rib die einzig richtige Lesung ist, beweist das oben angefiihrte 
S>,-Fragment 93070, 8: ¢-ri-ib (!) = Id = a[§-ka-pu].1 Was Muissyer 
schheBlich gegen die Gleichstellung dieses Ideogrammes mit assyr. 
SA einwendet, wie sie pp Genouittac OLZ. 1908, 381 vorschlug, halte 
ich nicht fiir beweiskriéftig. Denn daraus, daB der Verfasser des ba- 
bylonisch geschriebenen Vokabulars unser Zeichen an JR anschlieft, 
kann héchstens der Schlu8 gezogen werden, daB® er es fir eine 
Ableitung von JF hielt. Fiir die assyrische Form unseres Zeichens 
besagt aber diese Zusammenstellung gar nichts. Demgegenitiber mu8 
die von pre Genourtiac a. a. O. gegebene Gleichsetzung von REC. 285 
mit dem Zeichen S” v 31 als unwiderlegter Beweis fiir die Gleichung 
RIAN = yyy gelten, dem als babylonisches Zwischenglied die Schrei- 
bung des Zeichens S v 31 in dem S*-Fragment 93030, 8 (CT. x1, 19) 
sich beifiigen laBt, wodurch die Reihe RAN = wl = Sry ge- 
schlossen ist. 

[Hoxma, Die Namen der Kérperteile im Assyrisch-Babylonischen, 
S. 8, Anm. 5, macht es wahrscheinlich, daB an den angefiihrten Brief- 
stellen zu’tu (zétw) ,Schweif‘ vorliegt, wodurch mein in Uberein- 
stimmung mit Marr (a. a. 0.) gemachter Ubersetzungsversuch hin- 
fallig wird. Wir haben also zu scheiden zwischen zu’tu (2dtw) 
SchweiB! (Yon) und zu’tu (zétw) ,Wohlgeruch‘ (Yon). Ob zu er- 
sterem auch nikilpd Sa zwtw zu ziehen ist, wie Houma a. a. O. 
meint, kann wohl erst entschieden werden, bis dieser Ausdruck ein- 
mal im Zusammenhange belegt ist; das Ideogramm scheint fiir meine 


Auffassung zu sprechen. | 


1 Hiedurch wird auch meine S. 139 dieses Bandes gegebene Lesung 7-ri-th (?) 
berichtigt. Merssner will a. a.O., Anm. 1, diese Glosse nach Z. 2 des von ihm ver- 
dffentlichten Vokabulars i-7i-é3 (!) lesen, was aber durch die Zuweisung von 93070 


za S», unmdglich ist. 


UA mezcer Stem: 


K. F. Jouansson: Solfageln i Indien, en religions-historisk-mytologisk 
studie.! Upsala Univ:s Arsskrift 1910. 80 SS. 


Die unter oben angefiihrtem Titel veréffentlichte Abhandlung 
behandelt eine Reihe von religionsgeschichtlichen und mythologischen 
Problemen, die mit Visnu in Verbindung stehen und verdient wohl 
sehr die Aufmerksamkeit der Indologen und Religionsforscher; da 
sie aber in schwedischer Sprache abgefaft ist, ist sie natiirlich den 
Fachgenossen im Auslande nur in sehr beschrinktem Mae zugang- 
lich. Es soll deswegen im Folgenden eine Anzeige in knappester Form 
itiber den Inhalt des Buches gegeben werden; da es méglich ist, 
daB die Arbeit spiiter etwas umgearbeitet in deutscher Ubersetzung 
erscheinen wird, soll in den folgenden Zeilen der Auseinandersetzung 
und eventuell abweichenden Meinung iiber Detailfragen kein Platz 
gegeben werden. Es soll nur ganz allgemein itiber das Neue, das 
das Buch bietet, gehandelt werden. 

Das erste Kapitel (SS. 2—21) handelt in ziemlich gedriingter, 
aber klarer Darstellung iiber die Seiten von Visnus Natur, die 
méglicherweise als die urspriinglichen angesehen werden kénnen. 
Mit Hilfe ziemlich spiirlicher Stellen in der vedischen Literatur — 
besonders halb verschollener und unverstandener oder schon frih 
miBgedeuteter Observanzen der Ritualisten — kommt Jonansson 


dazu, in der Zwergnatur des Visnu die iilteste Konzeption seines 


* Der Sonnenvogel in Indien, eine religions-geschichtlich-mythologische Studie. 
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geheimnisvollen Wesens zu finden. Als vamana macht er die be- 
rihmten drei Schritte durch Erde, Luftraum und Himmel; als iden- 
tisch mit dem Opfer dringt er in die Erde hinein, was die Ritualisten 
durch das Einstecken des Daumens in die Opferspeisen nachbilden 
wollen. Mit Recht weist J. darauf hin, daB Visnu ofters als daumen- 
gro8 geschildert wird, und daumengrof ist auch der purusa, das 
bei der Generation anwesende Seelenwesen; durch eine Menge von 
Beweisstellen, auf welche im einzelnen nicht hier Bezug genommen 
werden kann, kommt J. dazu, Visnu fiir urspriinglich identiseh mit 
dieser anima, diesem Seelenwesen zu betrachten und sieht darin 
die alteste fiir uns erreichbare Gestalt des Gottes. Im Anschlu8 
daran wird (S. 12 ff.) wahrscheinlich ganz richtig das alte Epitheton 
Sipivista (RV. VII, 100, 6 usw.) als ,im linga sich befindend‘ ge- 
deutet. 

Visnu ist also eine anima oder, sagen wir es indisch, ein 
purusa, der Urtypus des Seelenwesens. Als solcher kann er auch 
in Vogelgestalt vorgestellt sein und die Welt der Seelen ist seine 
urspriingliche Heimat. J. weist nun weiter darauf hin, daf solche 
Seelenwesen 6fters von ihrer urspriinglichen Wohnung in der Erde 
nach héheren Regionen versetzt worden sind, da das Reich der 
Hingeschiedenen von der Erde nach dem Himmel verlegt wurde 
und denkt sich, da auch Visnu auf diesem Wege mit den Himmels- 
welten, besonders mit der Sonne in Verbindung gesetzt wurde. 
Seine in den vedischen und spiiteren Schriften unzweifelhaft her- 
vortretende Sonnengottnatur wire demgem&f eine sekundare Ent- 
wicklung. 

Der Sonnengott kann aber — und ist besonders in Indien — 
in- mehrfacher Gestalt gedacht werden. Das zweite Kapitel ,Visnu 
als Vogel (SS. 21—38) beschiftigt sich damit, Visnu als den riesen- 
haften Sonnengott, den Adler, der unzweifelhaft mit dem Reittier 
Garuda oder Garutmant identisch ist, zu schildern. Dabei wird in 
itiberzeugender Auseinandersetzung bewiesen, dafs der somaraubende 
Adler des Rigveda, der dem dimonenvernichtenden Indra den himm- 


lischen Met zufiihrt, kein anderer sein kann als Visnu — ein Beweis, 
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der uns unzweifelhaft den Schliissel zur Lisung einer Menge von 
ritselhaften Ausdriicken und Sagen in der altvedischen Literatur in 
die Hinde gibt.!_ Dies scheint mir die evident richtigste und auch 
die wichtiyste der neuen Ideen tiber Visnu, die uns J. in seinem 
Buche bietet, zu sein; leider kann aber hier die Fiille von kleineren, 
aber sehr interessanten Problemen, die sich an diesen Zentralpunkt 
des zweiten Kapitels kniipfen, nicht weiter beriicksichtigt werden — 
das wiirde zu weit fihren. 

Die altvedische Sage von dem somaraubenden Adler kehrt 
spiter in dem Mythus von dem Somaraub des Garuda im Suparna- 
dhyaya in freilich etwas verinderter, aber doch wieder zu erkennender 
Gestalt zuriick. Kapitel m (SS. 38—73) beschaftigt sich mit diesem 
leider stark entstellten Text, von welchem J. auch eine Ubersetzung 
gibt.2 Hier kénnten sicher mehrere abweichende Meinungen iiber 
Kleinigkeiten in bezug auf den zum Teil sehr schwierigen Text 
hervorgehoben werden; da aber dies nur durch eine zusammen- 
fassende Behandlung des ganzen Suparnadhyaya méglich wire, mu 
ich natiirlich darauf verzichten. Im Anschlu8 an die Behandlung 
des Textes gibt J. mehrere Bemerkungen iiber Visnu-Garuda in der 
spiteren Literatur und bietet zum Schluf eine neue Etymologie des 
Namens Visnu, den er — m. E. richtig — mit wi- ,Vogel‘ usw. zu- 
sammen bringt. 

Das letzte und kiirzeste Kapitel (SS. 73— 80) handelt von dem 
,Pfau als Sonnenvogel‘; unter Anfiihrung einiger wahrscheinlich ganz 
alten Jatakaerzihlungen® zeigt der Verfasser, da der Pfau in 
buddhistischer — und auch in der spiiteren brahmanischen — Literatur 
zum Teil die Rolle des goldglinzenden Sonnenvogels spielt. Lesens- 
wert sind auch die Bemerkungen am Schlu8 des Kapitels itber die 
bekannten Volkssagen von Goldvégeln und Goldeiern, die sehr wahr- 


scheinlich mit dem Sonnenvogel verwandt sind. 
1 Vel. z. B. WZKM. xxv, 290 ff. 
® Dabei ist natiirlich die Arbeit von Herren WZKM. xxi, 320 ff. eingehend 
beriicksichtigt worden. 
38. Jataka ed. Fausbdll u, 33 ff.; 1v, 332 ff. 
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Diese sehr knappen Bemerkungen kénnen natiirlich nur den 
Inhalt der interessanten und lehrreichen Schrift ganz kurz skizzieren. 
Schon aus diesen Zeilen wird man sich aber hoffentlich eine Vor- 
stellung von dem hohen Wert der Arbeit bilden kénnen; es wire 
dringend zu wiinschen, dafi der Verfasser sich dazu entschlieBen 
michte, seine Arbeit — vielleicht in etwas erweiterter Form — in 


einer deutschen Ubersetzung den Fachgenossen vorzulegen. 


JARL CHARPFNTIER. 
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Verzeichnis der bis zum Schlu8 des Jahres 1911 bei der Redaktion 
der WZKM eingegangenen Druckschriften. 


Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances de 
Vannée 1910. Commandant p’OLLoNE, Recherches archéologiques et lingui- 
stiques dans la Chine occidentale. MArcreL DiruLaroy, Les pillicrs 
funéraires et les Lions de Ye-Tcheou-Fou. Paris, Librairie ALPHONS 
Picarp et fils. 1910. 

Anthropos, Internationale Zeitschrift fiir Volker und Sprachenkunde. Im Auf- 
trage der Osterr. Leo-Gesellschaft mit Unterstiitzung der Deutschen Gorres- 
Gesellschaft herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Missionaére von 
P. W. Scumipr. Bd. vi. Jahrgang 1911. Wien, MecniTHArisTEn-Buch- 
druckerei. 1911. 

Archiv, Orientalisches, [llustrierte Zeitschrift fiir Kunst, Kulturgeschichte und 
Volkerkunde der Linder des Ostens herausgegeben von Hugo GROTHE. 
Jahrgang 1, Heft 2, 3, 4. Verlag von Kari W. HigRSEMANN in Leipzig. 
UG) als 

Bausr, LEONHARD, Das palastinische Arabisch, die Dialekte des Staidters und 
des Fellachen. Grammatik, Ubungen und Chrestomathie. Zweite, umge- 
arbeitete Auflage. Leipzig, Hinricus, 1910. 

Baumsrark, Anton, Die christlichen Literaturen des Orients. 1. Bd. Einleitung. 
Das christlich-aramiische und das koptische Schrifttum. mu. Bd. Das 
christlich-arabische und das dthiopische Schrifttum. Das christliche Schrift- 
tum der Armenier und Georgier. Leipzig, GOscnEmn, 1911. 

BrstHorn, R. O. et J. L. Herpere, Codex Leidensis 399, 1. Euclidis elementa 
ex interpretatione Al-Hadschdschadschii cum Commentariis Al-Nazirii. 
Arabice et Latine ediderunt notisque instruxerunt. Partis 1 fasciculi 1, 2; 
partis m fasciculi 1, 2; partis mr fasciculus 1. Hauniae momx. In libraria 
GYLDENDALIANA. 

Bibliotheca Abessinica, Studies concerning the languages, literature and history 
of Abessinia edited by Dr. E. Lirrmann. Iv. the Octateuch in Ethiopic, 
according to the text of the Paris Codex, with the variants of five other 
manuscripts ed. by Dr. J. Oscar Boyp. 1. part. Exodus and leviticus. 
Leyden, Britx, 1911. 
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Bibliothek, Ttirkische. Herausgegeben von G. Jacos. 13. Band: Mehmed 
Tewfiq, das Abenteuer Buadems von THropor MENZEL; mit einer Tafel. 
Berlin. Mayer & Miuuer, 1911. 14. Band: Scheich ‘Adi, der groBe 
Heilige der Jezidis yon RupoLtF Frank. Mit einer Tafel. Berlin 1911. 

BrOnniE, Dr. Paut, Monuments of Arabie Philology. Vol.1. Commentary on 
Ibn Hisham’s Biographie of Muhammad according to Abu Dzarr’s MSS 
in Berlin, Constantinopel and the Escorial. Vol. 17. Commentary on Ibn 
Hisham’s Biographie of Muhammad... continuation and end. Cairo, 
F. Diemer. 1911. 

CorpiER, Henry, Un interpréte du général Brune et la fin de l’école des jeunes 
de langues. Extrait des mémoires de |’académie des inscriptions et belles- 
lettres. Tome xxxvul, 2° partie. Imprimerie nationale, 1911. 

EDGERTON, FRANKLIN, The A-suffixes of Indo-Iranian. Part. 1: The k-suffixes 
in the Veda and Avesta. Leipzig, printed by W. Drucutin, 1911. 

Epigraphia Zeylanica being lithic and other inscriptions of Ceylon edited and 
translated by Don Martins DE Z1ILVA WICKKREMASINGHE. Vol. 1, Part. v. 
Archeological Survey of Ceylon; London, Henry Frowpg, 1911. 

Fiscner, A., Das marokkanische Berggesetz und die Mannesmann’sche Kon- 
zessionsurkunde. Nachweis ihrer Unanfechtbarkeit. Berlin, ReEuTHER 
& REICHARD, 1910. 

FRANK-KAMENEYZKY, J., Untersuchungen tiber das Verhaltnis der dem Umajja 
ben AbisSalt zugeschriebenen Gedichte zum Qoran. Inauguraldissertation. 
Kirehhain N.-L. Buchdruckerei von Max Scumersow, 1911. 

Frins, Cart, Die griechischen Gétter und Heroen vom astralmythologischen 
Standpunkt aus betrachtet. Berlin, Mayur & MUuumr, 1911. 

GemouLu, Martin, Die Indogermanen im alten Orient, mythologisch-historische 
Funde und Fragen. Leipzig, Hinricussche Buchhandlung, 1911. 

Giss, E.J.W., Memorial Series. Volume xiv, 1. Ta’ rikh-i-Guzida by Hamdu lld4h 
Mustawfi-l-Qaswini. Vol. 1. Text with introduction by E. G. Brownz. 
Volume xv. Nugqtatu’l-kaf by Hajji Mirza jani of Kaschan edited by 
E. G. Browne. Leyden, E. J. Britt. London, Luzac and Co., 1910, 
WSO 

GuimeT, Annales du Musée —, Bibliothéque d’Etudes. Tome xx1°. Le T’ai 
Chan, essai de monographie d’un cult Chinois. Appendice. Le dieu du 
sol dans la Chine antique par Epouarp CHavannzs. — Bibliothéque de 
Vulgarisation. Tome xxxi°. Les phases successives de l’histoire des 
religions. Conférences faites au Collége de France par J. REVILLE. 
Tomes xxxiv® et xxxv°. Conférences faites an Musée Guimet. Paris, 
Ernest Leroux, 1910. 
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GurRNEY MASTERMANN, E. W., Studies in Galilee, with a preface by G. A. SmirH. 
Chicago, the university of Chicago press, 1909. 

Handess Amsorya, Nr. 1—11. Wien, MECHITHARISTEN, 1911. 

Harper, Ernst, Arabische Chrestomathie, ausgewdhlte Lesestiicke arabischer 
Prosaschriftsteller nebst einem Anhang, einige Proben altarabischer Poesie 
enthaltend, mit vollstandigem Glossar. Sammlung Gaspry-OTTo SAUER. 
Heidelberg, JuLius Groos, 1911. 

HorrMeEister, E. y., Durch Armenien und der Zug Xenophons, eine militar- 
geographische Studie. Leipzig und Berlin, THuBNmR, 1911. 

Horae Semiticae Nr. v, vi, vu. The Commentaries of Isho‘dad of Merv, bishop 
of Hadatha in Syriac and English edited and translated by MARGARET 
Dunvor Gipson in three Volumes with an introduction by JAMES RENDEL 
Harris. Cambridge at the university press 1911. 

Horovitz, Dr. S., Die Stellung des Aristoteles bei den Juden des Mittelalters. 
Schriften herausgegeben von der Gesellschaft zur Férderung der Wissen- 
schaft des Judentums. Leipzig, G. Foor, 1911. 

Izyéstija obscestva archeologiji, istorijii etnografiji pri Imperatorskom Kazanskom 
Universiteté. Tom. xvi, vyp. 4—6, tom. xxi, vyp. 1— 6, tom. xxiv, 
vyp. 1— 6. Kazan, Tipolitografija Imperatorskago Universiteta. 1907/8. 

Journal, American, of Archaeology. Second Series. The Journal of the Archaeo- 
logical Institute of America. Issued quarterly, with illustrations. Vol. xv, 
Nr. 1—4, 1911. Bulletin of the Archaeological Institute of America. 
Vol. u, Nr. 2—4, Vol. m1, Nr. 1. Norwood Mass., Published for the 
Institute by the Norwood Press. 1911. 

Journal Asiatique, Recueil de mémoires et de notices, relatifs aux études orientales, 
publié par Ja Société Asiatique. Dixiéme série, tome xvi, Xvi, xvul. 1. 
Paris, Ernest Leroux, 1910, 1911. 

Journal, The, American of Philology, edited by Basiz L. GILDERSLEERVE, XXXI, 4; 
xxx, 1—- 4. Baltimore, The John Hopkins Press, 1910, 1911. 

Journal of the American Oriental Society edited by James R. JEWwETT and 
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Kouerr J. und Unanap A., Hammurabi’s Gesetz, Bd. iv. Ubersetzte Urkunden, 
Erlauterungen. Leipzig, EpDUARr PFEIFFER, 1910. 


KRAvS, SAMUEL, Talmudische Archdologie. Bd. u. Mit 35 Abbildungen im Text. 


Grundri8 der Gesamtwissenschaft des Judentums herausgegeben von der 
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LeHMann-Havpt, .C. F., Israel, Seine Entwicklung im Rahmen der Welt- 
geschichte. Mit einer Karte. Tiibingen, J. C. B. Mour (PAuL SIgBECK), 
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MeEINHOF, CaRL, Die Dichtung der Afrikaner, Hamburgische Vortrige. Berlin, 
Buchhandlung der Berliner ev. Missionsgesellschaft, 1911. 
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